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WYKAZ WYBRANYCH SKRÓTÓW 
 
CBOSA – Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl 
Dz. U.  – Dziennik Ustaw 
ETS, TSUE  – Europejski Trybunał Sprawiedliwości; na mocy Traktatu 

z Lizbony z 2007 r. Trybunał zmienił nazwę na 
Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej 
www.curia.europa.eu 

Konstytucja RP  – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 
1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.) 

KAS – Krajowa Administracja Skarbowa – ustawa z dnia 16 
listopada 2016 r. – o Krajowej Administracji 
Skarbowej (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 768 ze zm.) 

KRS – Krajowy Rejestr Sądowy 
SENT – ustawa z dnia 9 marca 2017 r. – o systemie 

monitorowania drogowego i kolejowego przewozu 
towarów (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2332 ze zm.) 

k.c. – ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. 
Dz.U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm.) 

k.k.s. – ustawa z dnia 10 września 1999 r. - Kodeks karny 
skarbowy (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 19) 

k.p.c. – ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks 
postępowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 
1460 ze zm.) 

k.p.a.  – ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks 
postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 
r. poz. 2096 ze zm.) 

k.s.h. – ustawa z dnia 15 września 2000 r. – Kodeks spółek 
handlowych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 505 ze zm.) 

o.p.  – ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja 
podatkowa (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.) 

p.o.ś.  – ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony 
środowiska (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1396 ze zm.) 

p.p.s.a.  – ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o 
postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. 
Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) 

p.t.  – ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo 
telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2460) 
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p.u.s.a.  – ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. – Prawo o ustroju sądów 
administracyjnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2167) 

p.w.p.  – ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo własności 
przemysłowej (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 776 ze zm.) 

u.f.p.  – ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. – o finansach 
publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r, poz. 869) 

ustawa o ARiMR  – ustawa z dnia 9 maja 2008 r. – o Agencji 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (t.j. Dz.U. 
z 2019 r., poz. 1505) 

u.d.i.p. – ustawa z dnia 6 września 2001 r. - o dostępie do 
informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1429 
ze zm.) 

u.d.p. – ustawa z dnia 21 marca 1985 r. – o drogach 
publicznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2068 ze zm.) 

u.e.l. – ustawa z dnia 24 września 2010 r. – o ewidencji 
ludności (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1397 ze zm.) 

u.g.n.  – ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 
nieruchomościami (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 65) 

u.g.h. – ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. – o grach 
hazardowych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 847 ze zm.) 

u.k.w.h. – ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. – o księgach wieczystych i 
hipotece (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2204) 

u.o.i.n.  – ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji 
niejawnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 742) 

u.o.s.  – ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o opłacie skarbowej 
(t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1000) 

u.p.a.  – ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym 
(t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 864 ze zm.) 

u.p.b.  – ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (t.j. 
Dz. U. z 2019 r., poz. 1186 ze zm.) 

u.p.c.c.  – ustawa z dnia 9 września 2000 r. o podatku od 
czynności cywilnoprawnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. 
poz. 1519) 

u.p.d.o.f.  – ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym 
od osób fizycznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1387 
ze zm.) 

u.p.d.o.p.  – ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym 
od osób prawnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 865 ze 
zm.) 
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u.p.e.a.  – ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu 
egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. z 2019 r. 
poz. 1438 ze zm.) 

u.p.o.l.  – ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i 
opłatach lokalnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 
ze zm.) 

u.p.r. – ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. – o podatku rolnym 
(t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1256 ze zm.) 

u.p.s.d.  – ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i 
darowizn (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1813) 

u.p.t.u.  – ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i 
usług (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 106) 

u.p.w. – ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne (t.j. 
Dz.U. z 2018 r., poz. 2268 ze zm.) 

u.p.z.p.  – ustawa z dnia 27 marca 2003 r. – o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. z 
2018 r., poz. 1945 ze zm.) 

u.s.g.  – ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
(t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) 

u.s.o.  – ustawa z dnia 7 września 1991 r. – o systemie oświaty 
(t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1481 ze zm.) 

u.s.p.  – ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie 
powiatowym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 511 ze zm.) 

u.s.u.s.  – ustawa z dnia 13 października 1998 r. o systemie 
ubezpieczeń społecznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 
300 ze zm.) 

u.ś.r.  – ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach 
rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 111 ze zm.) 

u.t.d.  – ustawa z dnia 6 września 2001 r. o transporcie 
drogowym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2140 ze zm.) 

u.t.k. – ustawa z dnia 28 marca 2003 r. - o transporcie 
kolejowym (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 710 ze zm.) 

u.z.p.p.r.  – ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach 
prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz.U. z 2019 r. 
poz. 1295) 

u.z.r.p. – ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. – o zasadach realizacji 
programów w zakresie polityki spójności 
finansowanych w perspektywie finansowej 2014 – 
2020 (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2020). 
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I. 
WPROWADZENIE 

 
 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Białymstoku w 2019 roku, tak 
jak w latach poprzednich rozpoznawał sprawy w ramach dwóch wydziałów 
orzeczniczych, tj.: Wydziału I – Finansowego i Wydziału II – Ogólno-
administracyjnego. Sprawy petentów i osób zainteresowanych  
działalnością Sądu załatwiane były w Wydziale Informacji Sądowej. 

Na koniec roku sprawozdawczego orzekało w Sądzie 10 sędziów oraz 
dwóch asesorów sądowych, w tym Prezes Sądu Wojciech Stachurski 
orzekał w Naczelnym Sądzie Administracyjnym. Zatrudnionych zaś było 2 
referendarzy sądowych, 8 asystentów sędziów oraz 31 urzędników 
sądowych i pracowników obsługi. 

Wiodącym wydarzeniem 2019 roku był obchodzony uroczyście w dniu 
15 listopada 2019 roku – jubileusz 25-lecia sądownictwa 
administracyjnego na Podlasiu. Z tej okazji w siedzibie WSA w 
Białymstoku odbyło się uroczyste spotkanie, w którym udział wzięli obecni 
oraz byli sędziowie i pracownicy Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Białymstoku i jego poprzednika – Ośrodka Zamiejscowego Naczelnego 
Sądu Administracyjnego w Białymstoku. W spotkaniu uczestniczyli także 
przedstawiciele Naczelnego Sądu Administracyjnego, sądów 
powszechnych, prokuratury oraz korporacji prawniczych, działających na 
terenie Białegostoku. W trakcie spotkania Prezes WSA w Białymstoku 
Wojciech Stachurski przedstawił historię sądownictwa administracyjnego 
na Podlasiu. 

Należy również odnotować, że 3 kwietnia 2019 r. Prezydent 
Rzeczypospolitej Polskiej wręczył Panu Mirosławowi Wincenciakowi 
sędziemu Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku 
nominację na urząd sędziego Naczelnego Sądu Administracyjnego, a Panu 
Marcinowi Kojło akt powołania do pełnienia urzędu na stanowisku asesora 
sądowego w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Białymstoku. 

Trudno też nie wspomnieć, o wielkiej stracie dla społeczności sądowej 
jaka miała miejsce w 2019 r. 30 października zmarł sędzia NSA w stanie 
spoczynku Janusz Zygmunt Lewkowicz, orzekający najpierw jako Sędzia 
Naczelnego Sądu Administracyjnego Ośrodka Zamiejscowego w 
Białymstoku, a od 1 stycznia 2004 roku jako Sędzia NSA w Wojewódzkim 
Sądzie Administracyjnym w Białymstoku. W stan spoczynku Pan Sędzia 
przeszedł z dniem 31 lipca 2007 roku.  
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Działalność Sądu w roku sprawozdawczym była realizowana na wielu 

płaszczyznach związanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwości jak 
i zadaniami pozaorzeczniczymi, co przedstawiono w niniejszym 
opracowaniu.  

W pierwszej części omówiono wpływ spraw i ich załatwienie, 
zilustrowane tabelami w końcowej części oraz istotne problemy procesowe 
z zakresu postępowania sądowego. Dalej przedstawiono praktykę 
orzeczniczą Sądu w poszczególnych rodzajach spraw i jej podsumowanie. 
W części końcowej zaprezentowano działalność Wydziału Informacji 
Sądowej oraz pozaorzeczniczą działalność Sądu.  

Przedmiotowo zakres zagadnień jakimi zajmował się Sąd w roku 
sprawozdawczym zbliżony był do tematyki lat poprzednich. Kontynuowana 
była linia orzecznicza zgodna, z zasady, z orzecznictwem Naczelnego 
Sądu Administracyjnego. Priorytetem w pracy były, jak poprzednio, dbałość 
o wysoki poziom orzecznictwa i jego jednolitość, sprawność postępowania, 
kultura prowadzenia rozpraw przy zachowaniu praw procesowych stron 
oraz zasad postępowania sądowoadministracyjnego, kompetentna  
i uprzejma obsługa interesantów.  
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II. 
WPŁYW, RODZAJE I ZAŁATWIENIE SPRAW 

 
 

Wpływ spraw (obydwa wydziały orzecznicze, wszystkie Repertoria) 
zamknął się w 2019 roku liczbą 1.799, w 2018 roku – 1.752. Z 
poprzedniego roku pozostało 345 spraw niezałatwionych. Łącznie w roku 
sprawozdawczym załatwiono 1.844 sprawy a w 2018 roku – 2.007, w tym 
na rozprawie 1.274, na posiedzeniu niejawnym 550 oraz 20 spraw poprzez 
„zamknięcie”. Na 2020 rok pozostało 300 spraw niezałatwionych.  

Do Wydziału I (Finansowego) wpłynęło 751 spraw (w 2018 roku – 
748), 102 pozostało z poprzedniego okresu sprawozdawczego, a 
załatwionych zostało 741 spraw (w 2018 roku – 962). Na rozprawie 
załatwiono 551 spraw, na posiedzeniu niejawnym 190 spraw. Dane te 
obejmują wszystkie Repertoria tj.: SA, SAB, SO. Głównie jednak wpływ i 
załatwienie dotyczą Repertorium SA – tu wpłynęło 739 spraw (w 2018 roku 
– 722) oraz SAB – 11 (w 2018 roku – 15). Załatwiono 725 spraw z 
Repertorium SA (w 2018 roku – 917) oraz 13 z Repertorium SAB (w 2018 
roku – 36). 

Wpływ w Wydziale II (Ogólnoadministracyjnym) wyniósł 1.048 
spraw, łącznie zarejestrowanych w Repertoriach SA, SAB oraz SO (w 2018 
roku – 1.004), zaległych z 2018 roku pozostało 243 sprawy. Załatwiono 
1.103 sprawy (w 2018 roku – 1.045), z czego 723 na rozprawie, 360 na 
posiedzeniu niejawnym oraz 20 poprzez „zamknięcie”. W Repertorium SA 
– odnotowano: wpływ 890 spraw (w 2018 roku – 842) oraz załatwienie 953 
spraw (w 2018 roku – 864) zaś w Repertorium SAB – wpływ 123 spraw (w 
2018 roku – 134) i załatwienie 125 spraw (w 2018 roku – 148). 

W rozbiciu na poszczególne Repertoria to w roku 
sprawozdawczym w obydwu wydziałach WSA w Białymstoku 
zarejestrowano: 
– w Repertorium SA – 1.629 spraw (739 Wydział I + 890 Wydział II), zaś 
załatwiono 1.678 spraw (725 + 953). Pozostało niezałatwionych 274 spraw 
(odpowiednio: 112 i 162), 



12 

– w Repertorium SAB – 134 sprawy (11 Wydział I + 123 Wydział II), a 
zakończono 138 spraw (13 + 125). Pozostało 14 skarg niezałatwionych w 
Wydziale II,  
– w Repertorium SO – 36 spraw (Wydział I – 1, Wydział II – 35). 
Zakończono 28 spraw (3 + 25), na 2020 rok pozostało 12 sprawy 
niezakończonych w Wydziale II.  

Podobnie jak w latach poprzednich, główną grupę spraw 
zarejestrowano w Repertorium SA. Stanowiły one 90,55 % całego wpływu. 

W 2019 roku najbardziej licznymi sprawami podlegającymi 
rejestracji w Repertoriach SA oraz SAB (łącznie) były sprawy dotyczące:  
1. podatków i innych świadczeń pieniężnych, do których mają 
zastosowanie przepisy Ordynacji podatkowej oraz egzekucja tych 
świadczeń pieniężnych – (symbol 611) – 445 spraw, co stanowi 25,24 % 
ogólnego wpływu spraw w Repertoriach SA+SAB, 
2. budownictwa, nadzoru architektoniczno-budowlanego i specja 
listycznego, ochrony przeciwpożarowej (symbol 601) – 146 spraw, co 
stanowi 8,28 %, 
3. pomocy społecznej (symbol 632) – 131 spraw, co stanowi 7,43 %, 
4. obrotu towarami z zagranicą, należności celnych i ochrony przed 
nadmiernym przywozem towaru na obszar celny Unii Europejskiej (symbol 
630) – 125 spraw, co stanowi 7,09 %, 
5. gospodarki wodnej, w tym: ochrona wód, budownictwo wodne, 
melioracje, zaopatrzenie w wodę (symbol 609) – 116 spraw, co stanowi 
6,58 %,  
6. utrzymania i ochrony dróg publicznych i innych dróg ogólnodostępnych, 
ruchu na tych drogach, kolei, lotnictwa cywilnego, przewozów, żeglugi 
morskiej i śródlądowej (symbol 603) – 107 spraw, co stanowi 6,07 %, 
7. zagospodarowania przestrzennego (symbol 615) – 77 spraw, co stanowi 
4,37 % 
8. samorządu terytorialnego (symbole 639-642) – 85 spraw, co stanowi 
4,82 %,   
9. subwencji unijnych, funduszy strukturalnych i regulacji rynków 
branżowych (symbol 655) – 74 spraw, co stanowi 4,20 %, 
10. działalności gospodarczej, w tym z udziałem podmiotów zagranicznych 
(symbol 604) – 56 spraw, co stanowi 3,18 %. 

Obrazując wpływ spraw (Repertoria SA+SAB) w każdym z wydziałów 
orzeczniczych należy zauważyć, że: 
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– w Wydziale I zarejestrowano 750 spraw, w tym sprawy: o symbolu 611 
stanowiły 59,33 %, o symbolu 630 – 16,67 %, o symbolu 655 stanowiły 
9,87 %. 
– w Wydziale II zarejestrowano 1.013 spraw, spośród których najliczniejsze 
stanowiły sprawy: o symbolu 601 – 14,41 %, o symbolu 632 – 12,93 %,  
o symbolu 609 – 11,45%. 

Załatwienie spraw w 2019 roku w Wojewódzkim Sądzie 
Administracyjnym w Białymstoku przedstawiało się następująco: 
– wszystkich spraw (łącznie Repertoria SA, SAB, SO) – 1.844, z czego na 
rozprawie rozpoznano 1.274 spraw, co stanowi 69,09 %, w tym: w 301 
sprawach uwzględniono skargę (23,63 %), w 934 – oddalono (73,31 %), w 
8 – skargę odrzucono (0,63 %), a 31 (2,43%) – załatwiono w inny sposób, 
– na posiedzeniach niejawnych ogółem załatwiono – 550 spraw (29,83 %), 
w tym: pozytywnie – 50 (9,09 %), oddalono skargę/wniosek w 193 
przypadkach (35,09 %), odrzucono w 243 przypadkach (44,18 %), w inny 
sposób załatwiono 7 (1,27 %). 

Liczby obrazujące sposób załatwienia w poszczególnych 
wydziałach orzeczniczych (wszystkie Repertoria) przedstawiały się 
następująco: 
Wydział I – ogółem załatwiono 741 spraw, co stanowi 40,18 % wszystkich 
spraw rozpoznanych w tutejszym sądzie w 2019 roku (w poprzednim roku 
sprawozdawczym liczba ta wyniosła 962 sprawy). Na rozprawie 
zakończono 551 spraw (74,36 %),w poprzednim roku sprawozdawczym 
616 spraw co stanowi 64,03 %. Na posiedzeniu niejawnym załatwiono 
ogółem 190 spraw (25,64 %), podczas gdy w 2018 roku – 346 spraw 
(35,97 %). 
Wydział II – ogółem w roku sprawozdawczym rozpoznano w tym Wydziale 
1.103 sprawy (w 2018 roku – 1.045). Na rozprawie zakończono 723 sprawy 
(65,55 %), w poprzednim roku sprawozdawczym 711 (68,04 %). Na 
posiedzeniu niejawnym rozpoznano 360 spraw (32,64 %), podczas gdy w 
2018 roku – 329 (31,48 %). W 2019 roku niezałatwionych pozostało 
ogółem 300 spraw, w tym: w Wydziale I – 112 i 188 w Wydziale II. W 
repertorium SA takich spraw pozostało 112 (Wydział I) i 162 (Wydział II); w 
repertorium SAB odpowiednio: 0 i 14 oraz w repertorium SO: 0 i 12). 

Biorąc pod uwagę czas zawisłości spraw to na koniec 2019 roku w 
Repertorium SA pozostało niezałatwionych spraw: 
– powyżej 3 do 6 miesięcy – 24 (w 2018 roku – 54), 
– powyżej 6 do 12 miesięcy – 11 (13), 
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– powyżej 12 miesięcy do 8 lat – 7 (7), 
– powyżej 2 do 3 lat – 5 (2), 
– powyżej 3 lat – 5 (5). 

Łącznie w 2019 roku sędziowie i referendarze sporządzili 1.452 
uzasadnień orzeczeń (z uwzględnieniem orzeczeń wydanych na 
posiedzeniach niejawnych), w 2018 roku – 1.745. Wszystkie zostały 
sporządzone w terminie.  

Roczny wskaźnik sprawności postępowania za 2019 rok 
wyniósł dla WSA w Białymstoku 1,95, w tym: Wydziału I – 1,81, 
Wydziału II – 2,06. 

Od wydanych orzeczeń kończących postępowanie w I instancji 
wpłynęło w roku sprawozdawczym 486 (w 2018 roku – 672) skarg 
kasacyjnych. Z tej liczby, w 39 przypadkach sąd odrzucił skargi kasacyjne, 
w 1 przypadku uchylił zaskarżony wyrok i rozpoznał sprawę w trybie art. 
179a p.p.s.a. Przekazano do NSA 426 skarg. Na dzień sporządzenia 
niniejszego opracowania brak jest danych obrazujących skuteczność skarg 
kasacyjnych. 

W roku sprawozdawczym odnotowano wpływ dwóch skarg o 
stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia WSA w 
Białymstoku, z których jedną skargę sąd odrzucił, druga została 
przekazana do NSA. 

W 2019 roku skargi były wnoszone przez następujące podmioty: 
– osoby fizyczne – 1.231 (w roku 2018 – 1.215), 
– osoby prawne – 473 (438), 
– organizacje społeczne – 26 (28), 
– prokuratorzy – 33 (32). 

Dokonując analizy pod kątem organów, których orzeczenia były 
przedmiotem kontroli sądu, to skargi dotyczyły (w nawiasie dane z 2018 
roku): 
– centralnych i naczelnych organów – 88 (70) skarg, w tym: 36 (35) – 
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, 1 (1) – Ministra Finansów, 21 
(13) – Głównego Inspektora Transportu Drogowego, 18 (17) – Prezesa 
ZUS, 5 (4) – Prezesa KRUS, 
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6 (0) – Szefa Urzędu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych, 1 
(0) Komendanta Głównego Policji, 
– samorządowych kolegiów odwoławczych – 436 (452) skarg, w tym: SKO 
w Białymstoku – 259 (259), w Łomży 91 (104), w Suwałkach 86 (89), 
– terenowych organów administracji rządowej – 276 (320), 
– dyrektorów izb administracji skarbowej – 467 (399), 
– innych organów – 277 (248). 
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III. 
WYBRANE ZAGADNIENIA PROCESOWE 

 
 

3.1. Funkcjonowanie instytucji postępowania mediacyjnego  
i uproszczonego 

W 2019 roku instytucja postępowania mediacyjnego nie znalazła 
zastosowania w działalności Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 
Białymstoku. 

Do tutejszego sądu wpłynął zaledwie jeden wniosek o 
przeprowadzenie mediacji (sygn. akt II SA/Bk 734/19), sprawa ta została 
załatwiona w normalnym trybie.  

Odnośnie do postępowania uproszczonego to należy stwierdzić, iż 
w 2019 r. nastąpił wzrost ilości spraw rozpoznanych w tym trybie.  

W drodze postępowania uproszczonego zostało załatwionych 196 
spraw (dla porównania w 2018 roku – 159 spraw, w 2017 roku – 111 
spraw). Do tutejszego sądu wpłynęło łącznie 18 wniosków o 
przeprowadzenie postępowania uproszczonego (dla porównania w 2018 
roku – 10). Odnośnie rozstrzygnięć wydanych w postępowaniu 
uproszczonym to należy stwierdzić, że: w 158 przypadkach oddalono 
skargi; w 30 sprawach uwzględniono skargi; w 6 sprawach umorzono 
postępowanie.  

Powyższe dane liczbowe wskazują na stale rosnącą popularność 
postępowania uproszonego i to nie tylko w zakresie ilości spraw 
rozpoznanych ale również i wzrostu ilości wpływających wniosków o 
rozpoznanie spraw w tym trybie.  

 
3.2. Zagadnienia związane z prawem pomocy 

Stosowanie instytucji prawa pomocy w Wojewódzkim Sądzie 
Administracyjnym w Białymstoku wskazuje, że regulacje w tym zakresie 
spełniają stawiane przed nimi zadania, gwarantują coraz większy udział w 
postępowaniu podmiotów, których nie stać na poniesienie kosztów procesu 
oraz zapewniają ochronę ich praw w postępowaniu 
sądowoadministracyjnym poprzez ustanawianie pełnomocnika z urzędu. 
Ilość złożonych wniosków o przyznanie prawa pomocy świadczy o tym, że 
instytucja ta jest stronom dobrze znana i wykorzystywana, w szczególności 
w okolicznościach trudnej sytuacji materialnej.  



17 

W 2019 roku wpłynęły 354 wnioski o przyznanie prawa pomocy, co 
oznacza, że w porównaniu z rokiem 2018 (362 wnioski) wpływ utrzymał się 
na tym samym poziomie. W przeważającej części wnioski pochodziły od 
osób fizycznych, choć wnioski też składały spółki osobowe i kapitałowe 
oraz stowarzyszenia i fundacje. 
 W 138 przypadkach przyznano stronom prawo pomocy w zakresie 
całkowitym, w 80 sprawach przyznano prawo pomocy w zakresie 
częściowym, w 63 sprawach odmówiono przyznania prawa pomocy, 60 
wniosków pozostawiono bez rozpoznania. Niezałatwionych pozostało 17 
wniosków. Strony wniosły 55 sprzeciwów od postanowień referendarza i w 
11 sprawach sprzeciwy doprowadziły do zmiany zaskarżonych 
postanowień. 
 Ponadto, w 2019 roku umarzano postępowania w zakresie wniosku 
o przyznanie prawa pomocy na podstawie art. 249a ustawy z dnia 30 
sierpnia 2002 roku – Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2335 – dalej również jako 
p.p.s.a.). W zakresie całego wniosku o przyznanie prawa pomocy 
umorzono postępowanie w 8 sprawach, zaś w 58 sprawach umorzono 
postępowanie w zakresie części wniosku, głównie kiedy strona była 
zwolniona z kosztów sądowych z mocy ustawy. 

Do ciekawszych rozstrzygnięć z zakresu prawa pomocy należy 
zaliczyć sprawę o sygnaturze akt II SPP/Bk 137/19.  

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2019 r. referendarz sądowy 
umorzył na podstawie art. 258 § 2 pkt 7 w zw. z art. 243 § 1 i art. 12, 32, 33 
oraz art. 249a p.p.s.a. postępowanie wywołane wnioskiem o przyznanie 
prawa pomocy. Umorzenie motywowane było ustaleniem, że 
wnioskodawczyni nie posiada przymiotu strony postępowania, podaje się 
za pełnomocnika skarżącego ojca, nie dołączyła jednak do akt sprawy 
wymaganego dokumentu pełnomocnictwa. 

Sprzeciw od powyższego postanowienia złożyła wnioskodawczyni, 
która wywiodła, że jest stroną postępowania, bowiem ojciec darował jej 
nieruchomość, której spór w sprawie dotyczy (załączyła kserokopię wypisu 
aktu notarialnego). 

Postanowieniem z dnia 15 października 2019 r. zapadłym w wyniku 
rozpoznania wzmiankowanego sprzeciwu sąd zmienił zaskarżone 
postanowienie w ten sposób, że odmówił przyznania wnioskodawczyni 
prawa pomocy w zakresie obejmującym zwolnienie od kosztów sądowych i 
ustanowienie radcy prawnego. Sąd wskazał, że zmiana postanowienia 
referendarza sądowego nastąpiła wskutek ustalenia, że wnioskodawczyni 
weszła do prowadzonego postępowania sądowego w miejsce swojego ojca 
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jako strona skarżąca. Ojciec skarżącej notarialnym aktem darowizny 
darował jej nieruchomość – był on stroną postępowania administracyjnego 
z uwagi na tytuł własności do ww. działek, po wydaniu decyzji odwoławczej 
i jej doręczeniu, a przed wniesieniem skargi zbył on to prawo na rzecz 
córki. Prawa i obowiązki związane z tytułem własności do działek przeszły 
na wnioskodawczynię. W miejsce ojca była ona zatem stroną skarżącą 
postępowania sądowoadministracyjnego, a tym samym mogła ubiegać się 
o przyznanie prawa pomocy. Po podjęciu takich ustaleń sąd rozpoznał 
wniosek o przyznanie prawa pomocy. 

W 2019 roku w 156 przypadkach ustanowiono stronom 
pełnomocnika z urzędu, głównie adwokata lub radcę prawnego. Podobnie 
jak w poprzednich latach wynagrodzenie za zastępstwo prawne wykonane 
na zasadzie prawa pomocy było przyznawane przede wszystkim przez 
referendarzy w odrębnych postanowieniach (na podstawie art. 258 § 2 pkt 
8 p.p.s.a). W 158 sprawach przyznano wynagrodzenie pełnomocnikom, 
zaś w przypadku 4 wniosków odmówiono takiego wynagrodzenia.  

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2019 roku w sprawie o 
sygnaturze akt I SA/Bk 312/19 referendarz sądowy częściowo oddalił 
wniosek doradcy podatkowego o przyznanie wynagrodzenia za zastępstwo 
prawne wykonane na zasadzie prawa pomocy. Doradca podatkowy wniósł 
o przyznanie wynagrodzenia na podstawie rozporządzenia Ministra 
Sprawiedliwości z dnia 16 sierpnia 2018 r. w sprawie wynagrodzenia za 
czynności doradcy podatkowego w postępowaniu przed sądami 
administracyjnym (Dz.U. z 2018 r., poz. 1687). Referendarz sądowy 
stwierdził, że rozporządzenie to nie ma zastosowania w przedmiotowej 
sprawie, bowiem dotyczy wynagrodzenia pełnomocnika z wyboru. 
Właściwym do ustalenia wysokości wynagrodzenia w rozpatrywanym 
przypadku jest rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 16 sierpnia 
2018 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej 
pomocy prawnej udzielonej przez doradcę podatkowego ustanowionego z 
urzędu (Dz. U. z 2018 r., poz. 1688). Dodatkowo, doradca podatkowy 
wniósł o zwrot kosztów przejazdu samochodem osobowym w celu 
zapoznania się z aktami sprawy, żądając doliczenia do stawki ustalonej 
zgodnie z treścią rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 
2002 r. w sprawie warunków ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu 
kosztów używania do celów służbowych samochodów osobowych, 
motocykli i motorowerów niebędących własnością pracodawcy (Dz.U. z 
2002 r., nr 27, poz. 271), odpowiedniej stawki podatku VAT. Referendarz 
sądowy stwierdził mając na uwadze § 4 wzmiankowanego rozporządzenia 
Ministra Sprawiedliwości z dnia 16 sierpnia 2018 r., że kwota ta nie mogła 
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być podwyższona o kwotę podatku od towarów i usług przewidzianą dla 
tego rodzaju czynności (23 %), gdyż ma to zastosowanie jedynie do 
wynagrodzenia ustalonego na podstawie § 6 tego rozporządzenia i w tym 
zakresie oddalił wniosek pełnomocnika. 

Postanowieniem z dnia 01 października 2019 roku, sygn. akt II 
SA/Bk 232/19, referendarz sądowy działając na podstawie przepisu art. 
165 p.p.s.a. uchylił postanowienie własne z dnia 05 września 2019 r. 
Rozstrzygniecie to zostało wydane w oparciu o następujący stan faktyczny: 

 Radca prawny ustanowiony z urzędu w ramach przyznanego 
prawa pomocy sporządził opinię o braku podstaw do wniesienia skargi 
kasacyjnej od wyroku tutejszego sądu z dnia 01 sierpnia 2019 r. 
oddalającego skargę, wnosząc również o przyznanie kosztów nieopłaconej 
pomocy prawnej udzielonej z urzędu. Postanowieniem z dnia 5 września 
2019 r. referendarz sądowy przyznał radcy prawnemu wynagrodzenie za 
zastępstwo prawne wykonane na zasadzie prawa pomocy w zakresie 
sporządzenia opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. Dnia 
09 września br. ten sam radca prawny wniósł skargę kasacyjną od 
wzmiankowanego wyroku z dnia 01 sierpnia 2019 r. stwierdzając, że 
przedłożona wcześniej opinia o braku podstaw do wniesienia skargi 
kasacyjnej powinna zostać uznana za niebyłą, a postanowienie o 
przyznaniu wynagrodzenia pełnomocnikowi w tym zakresie uchylone. 
Referendarz sądowy przychylił się do tak sformułowanego wniosku 
uznając, że niewątpliwie doszło do zmiany okoliczności faktycznych sprawy 
w rozumieniu art. 165 p.p.s.a., poprzez sporządzenie przez pełnomocnika 
wyznaczonego w ramach przyznanego prawa pomocy skargi kasacyjnej od 
wyroku WSA w Białymstoku z dnia 01 sierpnia 2019 r. Powyższe, stanowi 
przesłankę do uchylenia postanowienia referendarza sądowego z dnia 05 
września 2019 r. w przedmiocie przyznania radcy prawnemu 
wynagrodzenia za zastępstwo prawne wykonane na zasadzie prawa 
pomocy w zakresie sporządzenia opinii o braku podstaw do wniesienia 
skargi kasacyjnej. 

W kolejnym postanowieniu z dnia 23 sierpnia 2019 r., sygn. akt II 
SA/Bk 10/15, referendarz sądowy przyznał radcy prawnemu 
wynagrodzenie za zastępstwo prawne wykonane na zasadzie prawa 
pomocy w zakresie sporządzenia opinii o braku podstaw do wniesienia 
skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia. 
Referendarz powołując treść rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z 
dnia 3 października 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Państwa 
kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcę prawnego z 
urzędu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715) zauważył, że w przepisach tego 
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rozporządzenia, nie określono odrębnie opłaty za sporządzenie opinii o 
braku podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem 
orzeczenia wojewódzkiego sądu administracyjnego, jednak zgodnie z 
treścią § 5 rozporządzenia, wysokość opłat w sprawach nieokreślonych w 
tym akcie normatywnym ustala się, przyjmując za podstawę opłatę w 
sprawach najbardziej zbliżonego rodzaju. Sporządzenie opinii o braku 
podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem 
orzeczenia wojewódzkiego sądu administracyjnego to zatem czynność, 
która swoim charakterem jest najbardziej zbliżona do sporządzenia opinii o 
braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej. W rezultacie 
pełnomocnikowi przysługuje opłata określona w § 21 ust. 1 pkt 2 lit. b 
rozporządzenia. 

Podsumowując rok 2019 w zakresie rozpoznawania prawa pomocy 
należy zauważyć, że dotychczasowa linia orzecznicza jest kontynuowana. 
Podstawową przesłanką przyznania i odmowy prawa pomocy tak jak w 
poprzednich latach pozostaje sytuacja materialna wnioskodawcy, w 
przypadku przyznawania wynagrodzenia pełnomocnikom z urzędu 
staranne i faktyczne wykonanie usługi reprezentacji strony skarżącej. 

 
3.3. Odrzucenie skargi 

W roku sprawozdawczym wydano 234 postanowień 
odrzucających skargi, w tym 81 w Wydziale I i 153 w Wydziale II. 
Najczęstszymi przyczynami odrzucenia skarg były kwestie nieuiszczenia 
wpisu, braku dochowania terminu wniesienia skargi lub nie uzupełnienie w 
wyznaczonym terminie braków formalnych skargi.  

Ponadto odrzucano skargi wywiedzione na orzeczenia 
wyeliminowane z obrotu prawnego (II SA/Bk 674/18), pochodzące od 
organów I instancji (np. II SA/Bk 168/19, II SA/Bk 577/19), lub na akty, od 
których skarga nie przysługuje (np. II SA/Bk 432/19). Odrzucane były 
również skargi na bezczynność lub przewlekłość wywiedzione bez 
uprzedniego wniesienia do organu wyższego stopnia ponaglenia na 
niezałatwienie sprawy w terminie (np. II SAB/Bk 105/18).Były to jednak 
przypadki incydentalne.  

Podobnie jak w latach poprzednich część wniesionych skarg 
podlegała kwalifikacji jako wniesione w ramach postępowania 
prowadzonego przez organ na podstawie przepisów Działu VIII k.p.a. 
Skargi te były konsekwentnie odrzucane, przy czym sąd wskazywał, że 
skargi takie, uruchamiają jednoinstancyjne postępowanie administracyjne o 
charakterze uproszczonym, kończącym się czynnością faktyczną 
zawiadomienia skarżącego o sposobie załatwienia sprawy. Wskazywano, 
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że postępowanie ma na celu ustalenie prawidłowości i terminowości 
działania organów administracyjnych i ich pracowników oraz zbadanie 
potrzeby podjęcia określonych czynności, w konsekwencji czego skargi na 
te czynności, nie podlegają kontroli sądowej (np. II SA/Bk 762/18, II SA/Bk 
788/18, II SAB/Bk 122/18, II SA/Bk 3/19). Skargi te odrzucano na 
podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. 

Spośród skarg odrzuconych na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. 
należy zwrócić uwagę na sprawy o podanych sygnaturach:  
– I SA/Bk 695/18, w której skargę wniesiono na protokół wojewody w 
przedmiocie oszacowania zakresu i wysokości szkód w gospodarstwie 
rolnym lub dziale specjalnym produkcji rolnej spowodowanym 
wystąpieniem niekorzystnego zjawiska atmosferycznego; 
– I SA/Bk 192/19, w której odrzucono skargę na pismo prezydenta miasta 
w przedmiocie odmowy uwzględnienia zastrzeżeń do protokołu kontroli 
prawidłowości pobierania i wykorzystania dotacji;  
– I SA/Bk 380/19, w której skargę wywiedziono na postanowienie w 
przedmiocie stanowiska wierzyciela wydane w postępowaniu 
egzekucyjnym w sprawie zgłoszonych zarzutów,  
– I SB/Bk 2/19, w której wywiedziono skargę na bezczynność powiatu w 
przedmiocie zapłaty dotacji oświatowej w należnej wysokości za określone 
lata;  
– II SA/Bk 825/18, w której wywieziono skargę na pismo 
Przewodniczącego Komisji Kwalifikacyjnej okręgowej izby inżynierów 
budownictwa w przedmiocie wyjaśnienia treści uprawnień budowlanych do 
wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robót w 
specjalności konstrukcyjno-budowlanej;  
– II SAB/Bk 125/18, w której wniesiono skargę na bezczynność okręgowej 
rady adwokackiej w przedmiocie postępowania ze skargi na działanie 
adwokata;  
– II SAB/Bk 127/18, w której wywiedziono skargę na bezczynność i 
przewlekłe prowadzenie postępowania przez komendanta wojewódzkiego 
policji w przedmiocie wyjaśnienia wysokości i zasad wypłacania 
uposażenia;  
– II SAB/Bk 134/18, w której wniesiono skargę na bezczynność terenowego 
oddziału Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa w przedmiocie ustalenia 
realnej wartości rynkowej nieruchomości rolnych;  
– II SA/Bk 55/19, w której wywiedziono skargę na opinię dowódcy brygady 
obrony terytorialnej w przedmiocie opinii służbowej;  
– II SA/Bk 110/19, w której wywiedziono skargę na pismo wójta w 
przedmiocie przyznania lokalu mieszkalnego;  
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– II SA/Bk 215/19, w której odrzucono skargę na zarządzenie burmistrza w 
przedmiocie ogłoszenia otwartego konkursu ofert na realizację zadań 
publicznych. 

Interesującą sprawą była sprawa o sygnaturze II SA/Bk 455/19, 
wywiedziona ze skargi na czynność miejskiego konserwatora zabytków w 
przedmiocie sporządzenia protokołu kontroli. W sprawie tej sąd wskazał, że 
sporny protokół kontroli z punktu widzenia dopuszczalności zaskarżenia, to 
kategoria czynności materialno - technicznych wymienionych w art. 3 § 2 
pkt 4 p.p.s.a. Pełni on rolę dowodową, a nie rolę aktu władczego, 
rozstrzygającego o prawach i obowiązkach konkretnego podmiotu 
(kontrolowanego). Nie stwierdza się w protokole istnienia określonego 
obowiązku, ale dokonuje ustaleń faktycznych, które mogą w przyszłości 
prowadzić do aktów władczych. Przy tym skoro istnieje specyficzny, 
uregulowany w ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami tryb 
kwestionowania treści protokołu (umotywowane uwagi i zastrzeżenia), 
będącego w istocie czynnością dowodową, a dopiero w przyszłości (na 
podstawie ustaleń zawartych w protokole kontroli) istnieje możliwość 
dalszego procedowania i wydania aktów władczych (art. 40 ww. ustawy), to 
brak jest podstaw do przyjęcia, że protokół kontroli podlega merytorycznej 
ocenie sądowoadministracyjnej z punktu widzenia legalności, tj. jako 
samodzielna czynność materialno - techniczna. Sąd podkreślił, że w 
orzecznictwie sądów administracyjnych ujawniły się rozbieżne stanowiska 
odnośnie tego, czy protokół kontroli sporządzany na podstawie art. 39 ust. 
1 ww. ustawy jest sporządzany w ramach jurysdykcyjnego postępowania 
administracyjnego (np. w wyroku z dnia 27 lutego 2018 r., VII SA/Wa 
1267/17), czy też poza tym postępowaniem (tak np. w wyroku z dnia 18 
listopada 2015 r., VII SA/Wa 5-6/15). Stwierdził jednak, że nawet jeśli 
uznać sporny protokół za czynność materialno - techniczną sporządzoną w 
ramach jurysdykcyjnego postępowania administracyjnego, to zgodnie z art. 
3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. takie czynności wyłączone zostały z zaskarżenia do 
sądu administracyjnego. 

Ciekawą sprawą była również ta o sygnaturze II SA/Bk 462/19, w 
której skargę na uchwałę w przedmiocie miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego, oparto na interesie prawnym 
wynikającym z prawa własności nieruchomości, względem której w 
uprzednio wydanym przez sąd wyroku, skontrolowano skutki wszystkich 
postanowień planu miejscowego na jej obszarze, a także sprawa II SA/Bk 
597/19, w której odrzucono skargę na uchwałę w przedmiocie miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego współwłaściciela działki, co do 
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której na skutek skargi innego współwłaściciela sąd już prawomocnie 
orzekał. 

Z kolei w sprawie II SA/Bk 651/19 sąd odrzucił skargę na uchwałę 
rady powiatu w przedmiocie stanowiska w sprawie Karty LGBT  
i wychowania seksualnego w duchu ideologii gender, uznając, że nie jest 
możliwe wywiedzenie z uzasadnienia skargi negatywnego wpływu uchwały 
na sferę materialnoprawną skarżącego lub pozbawienia go jakiegokolwiek 
uprawnienia. Zarzuty skargi nie odnoszą się do konkretnej, indywidualnej 
sytuacji prawnej skarżących, wobec czego brak jest związku między 
zaskarżoną uchwałą, a własną, prawnie gwarantowaną, sytuacją 
skarżącego. Sąd nie przychylił się do argumentacji skarżącego, że jego 
interesem jest prawo społeczności województwa podlaskiego do życia i 
wychowywania dzieci zgodnie z własnym światopoglądem i przekonaniami. 
Sąd uznał, że nawet przy założeniu, że prawo do wychowywania dzieci i 
życia zgodnie z własnymi przekonaniami, można byłoby utożsamić z 
interesem prawnym skarżącego, pozostaje przy tym kwestia wykazania 
przez skarżącego jego naruszenia. Tymczasem, poza posłużeniem się 
ogólnymi stwierdzeniami nie wskazał on, które konkretne postanowienia 
uchwały, naruszają jego interes prawny i w jaki sposób. Nie bez znaczenie 
pozostaje przy tym, że kwestionowana uchwała prezentuje jedynie 
stanowisko w sprawie Karty LGBT i wychowania seksualnego w duchu 
ideologii gender, w związku z czym nie nakłada żadnych uprawnień, ani 
obowiązków. W sprawie tej skargę odrzucono na  podstawie art. 58 § 1 pkt 
5a p.p.s.a. 

W sprawie II SAB/Bk 2/19 sąd odrzucił, na podstawie art. 58 § 1 
pkt 1 p.p.s.a., skargę na bezczynność dyrektora izby administracji 
skarbowej w przedmiocie braku wydania decyzji o zwolnieniu ze służby w 
Służbie Celno-Skarbowej, uznając, że przepisy prawa nie przewidują, ani 
konieczności ani też możliwości, wydania decyzji o zwolnieniu ze służby. 
Sąd podkreślił, że w analizowanym przypadku organ występuje w 
charakterze pracodawcy, a nie jako organ administracji publicznej, zaś 
wedle art. 277 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji 
Skarbowej (j.t. Dz.U. 2018, poz. 508 ze zm.) spory o roszczenia ze 
stosunku służbowego funkcjonariuszy w sprawach niewymienionych w art. 
276 ust. 1 ww. ustawy, rozpatruje sąd właściwy w sprawach z zakresu 
prawa pracy. 
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3.4. Odrzucenie skargi o wznowienie postępowania 
sądowego 

Przyczyną odrzucenia 5 z 6 skarg o wznowienie postępowania 
sądowego, było ich wniesienie bez oparcia na ustawowej podstawie 
wznowienia lub brak zaistnienia okoliczności mogących stanowić realną 
podstawę wznowienia. Sytuacja taka miała miejsce m.in. w sprawach o 
sygnaturach II SA/Bk 794/18, II SA/Bk 632/18, II SA/Bk 212/19. Z kolei w 
sprawie o sygn. akt II SA/Bk 64/19 skarżący żądał wznowienia 
postępowania przed tutejszym sądem w sprawie o sygn. akt II SAB/Bk 
105/16 z powodu nieważności postępowania polegającej na pozbawieniu 
możności działania wskutek naruszenia przepisów prawa. Jednakże sąd 
zauważył, że w skardze kasacyjnej do NSA od ww. wyroku skarżący 
podnosił zarzut nieważności postępowania, o jakiej mowa w art. 183 § 2 
pkt 5 p.p.s.a. (wada nieważności polegająca na pozbawieniu strony 
możności obrony swych praw). NSA ten zarzut uznał za bezzasadny, a 
zatem w sprawie zachodziła negatywna przesłanka dopuszczalności skargi 
o wznowienie postępowania, wynikająca z art. 271 pkt 2 p.p.s.a. 
 

3.5. Odrzucenie skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem  
prawomocnego orzeczenia 

W roku sprawozdawczym odrzucono 1 skargę o stwierdzenie 
niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia, z powodu 
sporządzenia jej i wniesienia osobiście przez skarżącą, a zatem bez 
dochowania warunku sporządzenia jej przez profesjonalnego 
pełnomocnika (II SA/Bk 281/19). 
 

3.6. Wstrzymanie wykonania aktów zaskarżonych do sądu 
administracyjnego 

Spośród rozpoznanych 151 wniosków o wstrzymanie wykonania 
zaskarżonego orzeczenia lub czynności, uwzględniono 22 wnioski w 
sprawach dotyczących m.in.: ustalenia kosztów postępowania 
rozgraniczeniowego (II SA/Bk 477/19), skreślenia z listy osób oczekujących 
na zamianę lokali mieszkalnych wchodzących w skład zasobu 
mieszkaniowego miasta (II SA/Bk 699/19), nakazu rozbiórki lub wykonania 
robót budowlanych (np.: II SA/Bk 441/18, II SA/Bk 721/18, II SA/Bk 
287/19), zatrzymania prawa jazdy (II SA/Bk 757/18), zatwierdzenia projektu 
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowę (II SA/Bk 775/18), opłaty 
za pobyt w domu pomocy społecznej (II SA/Bk 49/19), projektu 
budowlanego zamiennego (II SA/Bk 322/19), wysokości nienależnie 
pobranego świadczenia wychowawczego i obowiązku jego zwrotu (II SA/Bk 
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436/19) oraz nienależnie pobranych świadczeń z funduszu 
alimentacyjnego (II SA/Bk 469/19) – w Wydziale II oraz w Wydziale I 
dotyczących m.in.: wymierzenia kary pieniężnej z tytułu urządzania gier na 
automatach poza kasynem gry (I SA/Bk 655/18), orzeczenia o 
odpowiedzialności podatkowej jako byłego członka zarządu za zaległości 
podatkowe zlikwidowanej spółki z o.o. (I SA/Bk 679/18) oraz orzeczenia o 
solidarnej odpowiedzialności jako nabywcy przedsiębiorstwa za zaległości 
spółki jawnej z tytułu dofinansowania podlegającego zwrotowi (I SA/Bk 
44/19). 

Jak wynika z powyższego wstrzymywano m.in. wykonanie 
orzeczeń dotyczących należności pieniężnych, jednakże zawsze z uwagi 
na wyjątkowo trudną sytuację majątkową skarżących, z tego względu, że 
ich wykonanie stanowiłoby dla nich znaczną dolegliwość finansową i w 
sposób istotny ograniczyłoby środki utrzymania. 

Podobnie jak w latach poprzednich składy orzekające 
konsekwentnie odmawiały wstrzymania wykonania takich aktów lub 
czynności, które ze swojej istoty nie nadają się do wykonania i wykonaniu 
nie podlegają, tak jak: postanowienie w przedmiocie uznania za 
niezasadne zarzuty w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej (I 
SA/Bk 33/19) lub odmowy umorzenia kosztów egzekucyjnych (I SA/Bk 
349/19), decyzje w przedmiocie: odmowy zwolnienia z odpłatności za pobyt 
w domu pomocy społecznej (II SA/Bk 815/18), ustalenia warunków 
zabudowy (II SA/Bk 448/19), rozstrzygnięcia konkursu ofert (II SA/Bk 
449/19), ustalenia lokalizacji celu publicznego (II SA/Bk 750/19), a także 
wyłączone ustawowo spod ochrony tymczasowej akty prawa miejscowego, 
które weszły w życie (I SA/Bk 549/19, II SA/Bk 450/19). Wstrzymania 
wykonania aktu lub czynności odmawiano również konsekwentnie w 
sprawach, w których albo nie uprawdopodobniono należycie zaistnienia 
przesłanek udzielenia ochrony tymczasowej (np. I SA/Bk 656/18, I SA/Bk 
680/18) albo w ogóle nie powołano żadnych, przemawiających za tym 
okoliczności (np. II SA/Bk 99/19, II SA/Bk 136/19). 

W omawianej kategorii na uwagę zasługują następujące sprawy:  
– II SA/Bk 251/19, w której odmówiono wstrzymania wykonania decyzji 
nakazującej niezwłoczne wyłączenie z użytkowania lokalu mieszkalnego w 
budynku mieszkalnym wielorodzinnym oraz przedłożenie ekspertyzy 
technicznej obejmującej konstrukcję budynku w obrębie tego lokalu oraz w 
pomieszczeniach sąsiadujących z tym lokalem, wskazując w uzasadnieniu 
postanowienia, że zawarty w zaskarżonej decyzji nakaz przedłożenia na 
piśmie oceny rzeczoznawcy został wydany w związku z katastrofą 
budowlaną, która powstała w wyniku wybuchu gazu propan-butan z 
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instalacji wewnętrznej bezprzewodowej w ww. lokalu. Sąd uznał, że 
wstrzymanie wykonania zaskarżonej decyzji mogłoby nieść ryzyko 
wystąpienia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrócenia 
lub wręcz nieodwracalnych skutków, ze względu na choćby potencjalne 
zagrożenie zdrowia i życia mieszkańców przedmiotowego budynku, 
spowodowane jego nienależytym stanem technicznym,  
– I SA/Bk 540/19, w której żądano wstrzymania wykonania czynności 
egzekucyjnych w sprawie dotyczącej uznania za niezasadny zarzut 
zaniżonego oszacowania wartości nieruchomości gruntowej zabudowanej. 

Spośród rozpoznanych 151 wniosków o wstrzymanie wykonania 
zaskarżonego orzeczenia lub czynności, uwzględniono 22 wnioski w 
sprawach dotyczących m.in.: ustalenia kosztów postępowania 
rozgraniczeniowego (II SA/Bk 477/19), skreślenia z listy osób oczekujących 
na zamianę lokali mieszkalnych wchodzących w skład zasobu 
mieszkaniowego miasta (II SA/Bk 699/19), nakazu rozbiórki lub wykonania 
robót budowlanych (np.:II SA/Bk 441/18, II SA/Bk 721/18, II SA/Bk 287/19), 
zatrzymania prawa jazdy (II SA/Bk 757/18), zatwierdzenia projektu 
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowę (II SA/Bk 775/18), opłaty 
za pobyt w domu pomocy społecznej (II SA/Bk 49/19), projektu 
budowlanego zamiennego (II SA/Bk 322/19), wysokości nienależnie 
pobranego świadczenia wychowawczego i obowiązku jego zwrotu  (II 
SA/Bk 436/19) oraz nienależnie pobranych świadczeń z funduszu 
alimentacyjnego (II SA/Bk 469/19) – w Wydziale II oraz w Wydziale I 
dotyczących m.in.: wymierzenia kary pieniężnej z tytułu urządzania gier na 
automatach poza kasynem gry (I SA/Bk 655/18), orzeczenia o 
odpowiedzialności podatkowej jako byłego członka zarządu za zaległości 
podatkowe zlikwidowanej spółki z o.o. (I SA/Bk 679/18) oraz orzeczenia o 
solidarnej odpowiedzialności jako nabywcy przedsiębiorstwa za zaległości 
spółki jawnej z tytułu dofinansowania podlegającego zwrotowi (I SA/Bk 
44/19). 

Jak wynika z powyższego wstrzymywano m.in. wykonanie 
orzeczeń dotyczących należności pieniężnych, jednakże zawsze z uwagi 
na wyjątkowo trudną sytuację majątkową skarżących, z tego względu, że 
ich wykonanie stanowiłoby dla nich znaczną dolegliwość finansową i w 
sposób istotny ograniczyłoby środki utrzymania. 

Podobnie jak w latach poprzednich składy orzekające 
konsekwentnie odmawiały wstrzymania wykonania takich aktów lub 
czynności, które ze swojej istoty nie nadają się do wykonania i wykonaniu 
nie podlegają, tak jak: postanowienie w przedmiocie uznania za 
niezasadne zarzutów w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej  
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(I SA/Bk 33/19) lub odmowy umorzenia kosztów egzekucyjnych (I SA/Bk 
349/19), decyzje w przedmiocie: odmowy zwolnienia z odpłatności za pobyt 
w domu pomocy społecznej (II SA/Bk 815/18), ustalenia warunków 
zabudowy  (II SA/Bk 448/19), rozstrzygnięcia konkursu ofert (II SA/Bk 
449/19), ustalenia lokalizacji celu publicznego (II SA/Bk 750/19), a także  
wyłączone ustawowo spod ochrony tymczasowej akty prawa miejscowego 
które weszły w życie (I SA/Bk 549/19, II SA/Bk 450/19). Wstrzymania 
wykonania aktu lub czynności odmawiano również konsekwentnie w 
sprawach, w których albo nie uprawdopodobniono należycie zaistnienia 
przesłanek udzielenia ochrony tymczasowej (np. I SA/Bk 656/18, I SA/Bk 
680/18) albo w ogóle nie powołano żadnych, przemawiających za tym 
okoliczności (np. II SA/Bk 99/19, II SA/Bk 136/19). 

W omawianej kategorii na uwagę zasługują następujące sprawy:  
– II SA/Bk 251/19, w której odmówiono wstrzymania wykonania decyzji 
nakazującej niezwłoczne wyłączenie z użytkowania lokalu mieszkalnego w 
budynku mieszkalnym wielorodzinnym oraz przedłożenie ekspertyzy 
technicznej obejmującej konstrukcję budynku w obrębie tego lokalu oraz w 
pomieszczeniach sąsiadujących z tym lokalem, wskazując w uzasadnieniu 
postanowienia, że zawarty w zaskarżonej decyzji nakaz przedłożenia na 
piśmie oceny rzeczoznawcy został wydany w związku z katastrofą 
budowlaną, która powstała w wyniku wybuchu gazu propan-butan z 
instalacji wewnętrznej bezprzewodowej w ww. lokalu. Sąd uznał, że 
wstrzymanie wykonania zaskarżonej decyzji mogłoby nieść ryzyko 
wystąpienia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrócenia 
lub wręcz nieodwracalnych skutków, ze względu na choćby potencjalne 
zagrożenie zdrowia i życia mieszkańców przedmiotowego budynku, 
spowodowane jego nienależytym stanem technicznym.  
– I SA/Bk 540/19, w której żądano wstrzymania wykonania czynności 
egzekucyjnych w sprawie dotyczącej uznania za niezasadny zarzut 
zaniżonego oszacowania wartości nieruchomości gruntowej zabudowanej. 
 

3.7 Przywrócenie terminu do dokonania czynności procesowych 
W roku sprawozdawczym uwzględniono 11 wniosków o 

przywrócenie terminu. Za okoliczności uzasadniające jego przywrócenie 
sąd uznał: 
– wskazanie przez skarżących nowego adresu do doręczeń jako dołożenie 
należytej staranności w zabezpieczaniu swoich interesów (II SA/Bk 
652/18); 
– wiek i stan zdrowia skarżącej oraz istotne pogorszenie stanu zdrowia jej 
męża (II SA/Bk 443/19);  
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– zmianę pełnomocnika w trakcie biegu terminu do dokonania czynności 
procesowej (II SA/Bk 897/17); 
– zaginięcie dokumentacji zgłoszone organom ścigania (II SA/Bk 626/18); 
– skuteczne podważenie domniemania, że pismo doręczono adresatowi (II 
SA/Bk 101/19); 
– sytuację życiową związaną z zagranicznymi wyjazdami (II SA/Bk 174/19); 
– brak uzyskiwania wskazówek ze strony organu co do możliwości 
działania (I SA/Bk 649/18). 

Podobnie jak w latach poprzednich składy orzekające 
konsekwentnie odmawiały przywrócenia terminu w sytuacjach spóźnienia 
w dokonaniu czynności procesowych spowodowanego brakiem należytej 
staranności strony lub jej pełnomocnika oraz gdy powody spóźnienia nie 
miały charakteru nagłego, niespodziewanego czy też nie były do 
przezwyciężenia. Łącznie wydano 22 postanowienia w przedmiocie 
odmowy przywrócenia terminu w obu Wydziałach. 

Ponadto wydano 9 postanowień odrzucających wnioski o 
przywrócenie terminu do dokonania czynności procesowej. Postanowienia 
takie zapały wobec: złożenia wniosków po terminie (np. I SA/Bk 635/18); 
dokonania czynności procesowej w terminie (I SA/Bk 1216/17); braku 
rozpoczęcia biegu terminu do dokonania czynności procesowej (I SA/Bk 
650/18); braku możliwości stwierdzenia, czy wniosek został złożony w 
ustawowym terminie (I SA/Bk 153/19). 

Pozostawiono bez rozpoznania 3 wnioski o przywrócenie terminu 
do dokonania czynności procesowych. 
 

3.8. Zawieszenie postępowania 
W 2019 roku przeważały (odmiennie względem roku ubiegłego) 

postanowienia o zawieszeniu postępowania na podstawie art. 125 § 1 pkt 1 
p.p.s.a. W tym zakresie zawieszono postępowania ze względu na 
zależność rozstrzygnięcia od wyniku innego postępowania sądowo-
administracyjnego (np.: II SA/Bk 775/18, I SA/Bk 699/18, I SA/Bk 158/19, I 
SA/Bk 471/19) nadzwyczajnego postępowania administracyjnego (II SA/Bk 
441/18, I SA/Bk 101/19), sądowego (II SA/Bk 304/19) oraz zależność 
rozstrzygnięcia od wyniku postępowania toczącego się przed Trybunałem 
Konstytucyjnym (II SA/Bk 661/19).  

Interesującą w tym przedmiocie była wyżej powołana sprawa II 
SA/Bk 304/19, w której skargę do tut. sądu na decyzję uchylającą rozbiórkę 
dwóch zjazdów w drodze dojazdowej od jednej z białostockich ulic 
znajdujących się na określonej nieruchomości, wniosła Krajowa Rada 
Spółdzielcza będąca naczelnym organem samorządu spółdzielczego, 
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podnosząc, że posiada tytuł prawny do ww. nieruchomości. Podczas 
rozprawy pełnomocnik skarżącej wyjaśnił, że nie posiada wiedzy co do 
jakichkolwiek postępowań dotyczących kwestii ujawnienia jej jako 
właściciela nieruchomości, a tytuł prawny skarżącej do nieruchomości 
wynika z przepisów ustawowych, w szczególności zaś z art. 7 ust. 3 ustawy 
z dnia 20 stycznia 1990 r. o zmianach w organizacji i działalności 
spółdzielczości (Dz. U. z 1990 r. nr 6, poz. 36) w związku z art. 12 ust. 5 
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zmianie ustawy – Prawo spółdzielcze oraz o 
zmianie niektórych ustaw (Dz. U. z 1994 r. nr 90, poz. 418 ze zm.), wskutek 
czego tut. sąd zobowiązał pełnomocnika skarżącej do podjęcia czynności 
w kierunku wykazania tytułu prawnego do działki w terminie jednego 
miesiąca. Pełnomocnik skarżącej poinformował sąd o złożeniu we 
właściwym sądzie księgowo wieczystym, wniosku o założenie księgi 
wieczystej dla nieruchomości i wpisania Krajowej Rady Spółdzielczej jako 
właściciela działki oraz, że czeka on na rozpoznanie. W tym stanie 
faktycznym sąd zawiesił postępowanie na podstawie art. 125 § 1 pkt 1 
p.p.s.a. do momentu zakończenia postępowania w przedmiocie założenia 
księgi wieczystej, bowiem wynik tego postępowania ma wpływ na ustalenie 
istnienia legitymacji skargowej w postępowaniu zainicjowanym przez tut. 
sądem, a zależności tej sąd nie może rozstrzygnąć we własnym zakresie, 
co uzasadniało uznanie zagadnienia za prejudykat. 

Kolejną stosowaną podstawą zawieszenia postępowania były 
sytuacje, w których odnośnie zaskarżonego rozstrzygnięcia 
administracyjnego przed wniesieniem skargi zainicjowane zostało 
postępowanie nadzwyczajne. W sprawach takich (II SA/Bk 833/18, II SA/Bk 
834/18, II SA/Bk 163/19, II SA/Bk 287/19) postępowanie zawieszano na 
podstawie art. 56 p.p.s.a. w zw. z art. 124 § 1 pkt 6 p.p.s.a. Dwa spośród 
ww. postępowań podjęto po upływie niespełna pięciu miesięcy i umorzono 
(II SA/Bk 833/18, II SA/Bk 834/18), zaś podjęto i jeszcze nie rozpoznano 
jednej ze spraw. 

Odrębną, dość sporą, grupą postanowień były te, na mocy 
których zawieszono postępowanie na podstawie art. 124 § 1 pkt 1 p.p.s.a. I 
tak: w sprawach II SA/Bk 755/18, II SA/Bk 799/18, II SA/Bk 321/19, II 
SA/Bk 765/19, II SA/Bk 766/19, II SA/Bk 824/18 z uwagi na śmierć strony 
lub uczestnika postępowania, przy czym postępowanie w ostatniej z 
wymienionych spraw podjęto po dwóch miesiącach. W uzasadnieniach 
wydanych w tym przedmiocie postanowień sąd wskazywał na 
przeprowadzoną ocenę, że przedmiot postępowania nie jest ściśle 
związany z osobą zmarłego. 
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Z kolei w sprawach II SA/Bk 528/18 i II SA/Bk 135/19 
postępowanie zawieszono na podstawie art. 124 § 1 pkt 1 p.p.s.a. z uwagi 
na toczące się, względem ubezwłasnowolnionego całkowicie (tego 
samego) skarżącego, postępowanie o ustanowienie opiekuna. 
Postępowanie w sprawie zostało po upływie czterech miesięcy podjęte z 
udziałem ustanowionego skarżącemu opiekuna prawnego, a sprawa 
rozpoznana. 

W sprawie I SA/Bk 44/19 zawieszono postępowanie na podstawie 
art. 124 § 1 pkt 2 p.p.s.a., tj. z uwagi na stwierdzone braki w składzie 
organów jednostki organizacyjnej, będącej stroną, uniemożliwiające jej 
działanie. Ustalono bowiem, że skarżąca spółka z o.o., nie posiada 
organów uprawnionych do reprezentowania spółki w postępowaniu 
sądowoadministracyjnym. Po podjęciu przedmiotowego postępowania 
umorzono je z uwagi na cofnięcie skargi.  

Łącznie wydano 29 postanowień zawieszających postępowanie, 
w tym 15 w Wydziale II i 14 w Wydziale I. Dziewięć razy zaś odmówiono 
zawieszenia postępowania. 

 
3.9. Umorzenie postępowania sądowoadministracyjnego 

Zasadniczą przyczyną umorzenia postępowania sądowo-
administracyjnego było cofnięcie skargi przez skarżącego (art. 161 § 1 pkt 
1 p.p.s.a.). Na tej podstawie umorzono zdecydowaną większość spraw w 
Wydziale II (tj. 48 z 71 spraw) oraz 11 spośród 27 spraw w Wydziale I. Tyle 
samo spraw umorzono w Wydziale I z uwagi na wystąpienie tzw. instytucji 
autokontroli (art. 54 § 3 p.p.s.a.), zaś w Wydziale II 7 spraw. W tym 
przypadku podstawą rozstrzygnięć sądu był art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Na 
tej podstawie sąd umorzył również 15 postępowań sądowych (w tym 
jedynie 1 w Wydziale I) w zakresie zobowiązania organu do wydania aktu 
lub podjęcia czynności, w sytuacji, w której po wniesieniu skargi na 
bezczynność, organ wydał akt lub podjął czynność, której domagała się 
strona. W tym względzie wskazywano, że instytucja skargi na bezczynność 
ma na celu doprowadzenie do wydania rozstrzygnięcia w sprawie, zaś 
oceniając, czy organ pozostaje w bezczynności sąd bierze pod uwagę 
sytuację istniejącą w dacie orzekania. Wydanie zatem przez organ decyzji 
lub innego aktu, po wniesieniu skargi do sądu, wyłączało możliwość 
uwzględnienia skargi na bezczynność, przy jednoczesnej konieczności 
orzeczenia o pozostałych elementach z art. 149 § 1 p.p.s.a. i ewentualnie 
(adekwatnie do zgłoszonego wniosku) o tych z art. 149 § 2 p.p.s.a. (np. II 
SAB/Bk 118/18, II SAB/Bk 119/18, czy II SAB/Bk 123/18). 
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W 6 sprawach postępowanie umorzono na podstawie art. 161 § 1 
pkt 2 p.p.s.a. z uwagi na śmierć strony, do wyłącznie której praw i 
obowiązków ściśle związanych z jej osobą odnosił się przedmiot 
postępowania, a udziału w sprawie nie zgłosiła osoba, której interesu 
prawnego dotyczyłby wynik postępowania (np.: II SA/Bk 626/18, I SA/Bk 
238/19, I SA/Bk 26/19). 

Dodatkowo w 5 sprawach umorzono postępowanie administracyjne 
z powodu stwierdzenia przesłanek opisanych w art. 105 § 1 k.p.a. w tym 
upływu terminu przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego (II SA/Bk 
798/18, II SA/Bk 488/19) oraz przedawnienia i możliwości odliczenia 
podatku naliczonego (I SA/Bk 692/18). 
 

3.10. Sprzeciw od decyzji wniesiony na podstawie  
art. 3 § 2a p.p.s.a. 

Oddalono 25 sprzeciwów od decyzji wniesionych na podstawie 
art. 3 § 2a p.p.s.a. w tym 19 z nich przez składy orzekające w Wydziale II, 
zaś 6 przez składy orzekające w Wydziale I, przy czym tylko jeden 
sprzeciw został oddalony na rozprawie – II SA/Bk 642/18.  

W sprawie II SA/Bk 289/19 sąd sformułował następujące tezy: (I.) 
Zasada dwuinstancyjności postępowania (art. 15 ustawy z dnia 14 czerwca 
1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego, Dz. U. z 2018 r., poz. 
2096 ze zm.) oraz zasada szybkości postępowania (art. 12 i art. 35 K.p.a.) 
są wobec siebie konkurencyjne w postępowaniu odwoławczym 
zakończonym decyzją wydaną na podstawie art. 138 § 2 K.p.a.; (II.) 
Wzgląd na zasadę dwuinstancyjności postępowania oraz ochronę praw i 
obowiązków podmiotów niebiorących udziału w postępowaniu sądowo-
administracyjnym zainicjowanym sprzeciwem, nie pozwala sądowi 
kontrolować merytorycznego stanowiska organu odwoławczego, który 
orzekając na podstawie art. 138 § 2 K.p.a. zmienia kierunek rozstrzygnięcia 
i ze względu na tę zmianę zaleca uzupełnienie materiału dowodowego. 

Składy orzekające korzystały również z uprawnienia 
odpowiedniego stosowania przepisów o skardze do sprzeciwów od decyzji 
wniesionych na podstawie art. 3 § 2a p.p.s.a., w tym: odrzucając 6 
sprzeciwów (2 w Wydziale I i 4 w Wydziale II) na podstawie: art. 58 § 1 pkt 
6 p.p.s.a. (I SA/Bk 351/19 – w sprawie tej skarżąca sprzeciwem nie była 
stroną toczącego się przed organami postępowania o przyznanie płatności, 
a w konsekwencji nie posiadała interesu prawnego w wywiedzeniu 
sprzeciwu do tut. sądu i w sprawie II SA/Bk 720/19, w której skarżąca 
gmina nie posiadała legitymacji do wniesienia sprzeciwu bowiem jej 
reprezentant - wójt - wydał decyzję w I instancji), art. 58 § 1 pkt 2 p.p.s.a. (II 
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SA/Bk 464/19, II SA/Bk 608/19), art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a. (II SA/Bk 201/19) i 
art. 220 § 3 p.p.s.a. (I SA/Bk 352/19).  

 
3.11. Stosowanie art. 145a i 179 p.p.s.a. 

W 2019 roku WSA w Białymstoku w żadnym przypadku w 
wydanych orzeczeniach nie orzekał na podstawie art. 145a § 1 p.p.s.a., tak 
samo jak w poprzednim roku.  

Jeśli chodzi o orzeczenia wydane na podstawie art. 179a p.p.s.a 
w roku 2019 załatwiono w tym trybie 1 sprawę, w Wydziale II 
Ogólnoadministracyjnym (II SA/Bk 134/18). Ponadto w Wydziale I 
Finansowym do rozpoznania w tym trybie zostało wyznaczonych 8 spraw, 
ale dopiero na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2020 r. (I SA/Bk 275/19, I 
SA/Bk 276/19, I SA/Bk 278/19, I SA/Bk 279/19, I SA/Bk 281/19, I SA/Bk 
283/19, I SA/Bk 284/19, I SA/Bk 285/19,) będą one załatwione. Gdyby 
zatem były one rozpoznane w tym roku, ilość spraw rozpoznanych w tym 
trybie w 2018 r. byłaby tożsama z rokiem poprzednim (8 spraw). 

Powodem uwzględnienia skargi kasacyjnej w sprawie sygn. akt II 
SA/Bk 134/18 na podstawie art. 179a p.p.s.a. było uznanie, że zaistniała 
przesłanka w postaci pozbawienia strony skarżącej kasacyjnie możności 
obrony swych praw, co stanowi, na podstawie art. 183 § 2 pkt 5 p.p.s.a., 
okoliczność uzasadniającą stwierdzenie nieważności postępowania 
sądowo-administracyjnego.  

Jak wynikało bowiem z akt sprawy, skarżąca kasacyjnie pomimo, 
że była adresatem decyzji, ustalającej na jej wniosek lokalizację opisanej 
wyżej inwestycji celu publicznego, (która na mocy zaskarżonej do sądu 
decyzji organu odwoławczego, została utrzymana w mocy), wskutek 
oczywistej omyłki sądu, nie została zawiadomiona o toczącym się 
postępowaniu sądowo-administracyjnym, zainicjowanym skargą 
skarżących. Korespondencja w tej sprawie kierowana była niezasadnie na 
wskazany adres do doręczeń pełnomocnika skarżącej kasacyjnie, 
ustanowionego na etapie postępowania administracyjnego, a który był 
uprawniony do reprezentacji spółki jedynie przed organami administracji 
publicznej. Nie ulegało przy tym wątpliwości, że skarżącej kasacyjnie, 
przysługiwał status uczestnika postępowania na prawach strony (vide: art. 
22 § 1 p.p.s.a.). Brała ona udział w postępowaniu administracyjnym i nie 
wniosła skargi, zaś wynik postępowania sądowego dotyczył jej interesu 
prawnego, mającego swoje źródło w art. 50 i nast. ustawy z dnia 27 marca 
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2017 r., 
poz. 1073). Skarżąca kasacyjnie, powinna była zatem zostać 
zawiadomiona przez sąd o prowadzonym postępowaniu, zainicjowanym 
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skargą skarżących, zaś brak dokonania przez sąd takiego zawiadomienia, 
stanowił uchybienie godzące w sposób oczywisty po pierwsze w istotę 
procesu, a po drugie w procesowe uprawnienia skarżącej kasacyjnie. 
Skutkiem tego było zaś całkowite pozbawienie strony skarżącej kasacyjnie 
udziału w postępowaniu. Z uwagi na powyższe uznano, że 
przeprowadzone przez sąd, postępowanie obarczone było przesłanką 
nieważności, o której mowa w art. 183 § 2 pkt. 5 p.p.s.a. Dostrzeżenie 
nieważności na tym etapie postępowania, umożliwiło zaś sądowi, 
skorzystanie z formuły orzeczenia autokontrolnego w trybie art. 179a 
p.p.s.a.  

Podsumowując – stwierdzić należy, że pomimo pojawienia się spraw 
rozpoznawanych w trybie art. 179a p.p.s.a. i jednego przypadku jego 
uwzględnienia, w ogólnej liczbie skarg kasacyjnych, jakie wpłynęły w 2019 
roku do tutejszego sądu, ilość spraw rozpoznanych w tym trybie była 
marginalna.  

 
3.12. Inne zagadnienia procesowe 

W roku sprawozdawczym wydano 4 postanowienia wyłączające 
sędziego (po 2 w każdym z wydziałów) oraz 2 postanowienia wyłączające 
referendarza sądowego (Wydział I). Ponadto oddalono 3 wnioski o 
wyłączenie sędziego oraz odrzucono 17 wniosków o wyłączenie sądu (w 
tym 2 w Wydziale I).  

W 11 sprawach rozpoznanych w Wydziale II, sąd orzekł na 
podstawie art. 33 § 2 p.p.s.a. o dopuszczeniu do udziału w postępowaniu 
na prawach jego uczestnika, uwzględniając wnioski w 5 sprawach. W 6 
sprawach Sąd odmówił natomiast dopuszczenia do udziału w 
postępowaniu na prawach jego uczestnika, przy czym w sprawie II SA/Bk 
582/18 sformułował następującą tezę: Organizacja ekologiczna domagając 
się, na podstawie art. 33 § 2 p.p.s.a. przyznania prawa do udziału w 
postępowaniu sądowoadministracyjnym w charakterze uczestnika w 
sprawie, której przedmiotem jest wydanie decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięcia, musi wykazać, że spełnia 
także warunki wynikające z treści art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 3 
października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 
ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 2018 ze zm.), 
odnoszące się do charakteru prowadzonej działalności oraz minimalnego 
okresu, w jakim działalność tą prowadzi. Z kolei w sprawie II SA/Bk 450/19 
sąd odmówił spółce energetycznej dopuszczenia do udziału w 
postępowaniu sądowoadministracyjnym ze skargi na uchwałę w 
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przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego, uznając, że, jakkolwiek zrozumiałe jest zainteresowanie tej 
spółki wynikiem postępowania sądowego, w którym przedmiotem sporu 
jest legalność planu miejscowego zezwalającego na inwestycję 
wykonywaną przez spółkę, to nie czyni ono z niej uczestnika postępowania 
i nie uprawnia do przyznania jej statusu takiego uczestnika na podstawie 
art. 33 § 2 p.p.s.a. Natomiast w sprawie II SA/Bk 673/19 sąd uznał, że 
interes prawny nie może wynikać wyłącznie z faktu inicjowania postępowań 
nadzwyczajnych, jeśli w żadnym z nich tego interesu prawnego organy 
podmiotowi wnioskującemu nie przypisują. 

Wydano 1 postanowienie sygnalizacyjne w trybie art. 155 § 1 
p.p.s.a., z uwagi na  istotne naruszenie prawa, którego dopuszczono się w 
toku postępowania. W sprawie ustalono bowiem, że postępowanie 
odwoławcze prowadzone przed Samorządowym Kolegium Odwoławczym 
w Białymstoku toczyło się blisko 5 lat - zostało ono wszczęte w dniu 23 
grudnia 2013 r., zaś zaskarżona do sądu decyzja wydana została w dniu 
13 grudnia 2018 r. W aktach sprawy stwierdzono brak dokumentów 
wskazujących, że w okresie tym organ odwoławczy podejmował 
jakiekolwiek czynności procesowe, w szczególności, że zawiadamiał strony 
o niezałatwieniu sprawy w terminie (I SA/Bk 105/19). 

W 4 sprawach oddalono wniosek o uzupełnienie postanowienia 
zaś 1 wniosek o uzupełnienie wyroku sądu odrzucono (II SA/Bk 592/18). W 
2 sprawach ze skarg tej samej skarżącej (I SA/Bk 219/19 i I SA/Bk 220/19) 
zarządzeniem oddalono żądanie o uzupełnienie protokołu rozprawy. 
Ponadto oddalono 2 wnioski o sprostowanie postanowienia (oba w sprawie 
II SAB/Bk 31/19) oraz 1 wniosek o dokonanie wykładni wyroku (I SA/Bk 
573/18). 

11 wniosków o różnym przedmiocie pozostawiono bez 
rozpoznania (wszystkie w Wydziale II).  

Wydano 22 postanowienia odmawiające sporządzenia 
uzasadnienia w tym jedynie w 3 sprawach w Wydziale I. 

Podsumowując, stwierdzić należy, iż analiza orzecznictwa 
tutejszego sądu w minionym roku sprawozdawczym wskazuje, że 
najliczniejszą grupę postanowień stanowiły postanowienia odrzucające 
skargę. Przy tym podobnie jak w latach poprzednich, w Wydziale II częściej 
niż w Wydziale I występowało zagadnienie dopuszczalności drogi sądowej 
lub właściwości sądu administracyjnego. Zauważalne jest korzystanie 
przez składy orzekające z bogatego orzecznictwa sądów administracyjnych 
dostępnego w Centralnej Bazie Orzeczeń i Informacji o Sprawach oraz 
prezentowanie co do zasady jednolitej i spójnej linii orzeczniczej w danym 
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typie spraw, z nielicznymi tylko wyjątkami uzasadnionymi szczególnymi 
okolicznościami poszczególnych spraw. Zwraca przy tym uwagę, że w roku 
sprawozdawczym sąd skorzystał z art. 155 § 1 p.p.s.a. wydając jedno tzw. 
postanowienie sygnalizacyjne. 
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IV. 
ZAGADNIENIA ZWIĄZANE Z PRAKTYKĄ ORZECZNICZĄ 

 
 

4.1 Sprawy z zakresu gier losowych i zakładów wzajemnych 
W 2019 roku w tutejszym sądzie rozpoznano 54 sprawy z 

zakresu gier losowych i zakładów wzajemnych, co świadczy o dalszej 
tendencji malejącej w porównaniu do roku 2018, w którym rozpoznano 85 
spraw, jednakże spadek nie jest już tak znaczący jak w porównaniu z 
rokiem 2017, kiedy spraw tych było 449.  

Sąd oddalił skargi w większości tych spraw (39), w 12 sprawach 
skarga została odrzucona, w 2 sprawach skarga została uwzględniona, zaś 
w 1 sprawie postępowanie zostało umorzone. Spośród ww. spraw zaledwie 
w dwóch przypadkach przedmiot spraw nie dotyczył kar pieniężnych z 
tytułu urządzania gier na automatach poza kasynem gry lub bez koncesji. 
W jednej z nich przedmiotem skargi było uchylenie decyzji w sprawie 
wymierzenia kary pieniężnej z tytułu przyjmowania zakładów wzajemnych z 
naruszeniem warunków zatwierdzonego regulaminu i udzielonego 
zezwolenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania 
(postępowanie zostało umorzone z powodu cofnięcia skargi), zaś druga 
dotyczyła odmowy przywrócenia terminu do wniesienia odwołania w 
sprawie wymierzenia kary pieniężnej. W tej sprawie skargę oddalono, gdyż 
sąd uznał, że nie można mówić o uprawdopodobnieniu przez 
wnioskodawczynię braku jej winy w uchybieniu terminu w sytuacji, gdy 
przesyłkę odebrała jej matka - dorosły domownik zamieszkujący wraz ze 
skarżącą. Doręczenie zastępcze, skutkuje bowiem tym, że od daty tego 
doręczenia rozpoczyna się bieg terminu do wniesienia odwołania, gdyż 
pokwitowanie odbioru decyzji przez osobę w tym trybie, uznaje się jak 
doręczenie jej adresatowi. Jeżeli osoba, do rąk której dokonano doręczenia 
zastępczego, nie powiadomiła adresata o decyzji w terminie do wniesienia 
odwołania, to zaniechanie tej osoby wywołuje skutki dla adresata 
rozstrzygnięcia i nie stanowi okoliczności uprawdopodobniającej, że 
uchybienie terminu do wniesienia odwołania przez adresata nastąpiło bez 
jego winy. Sąd podkreślił przy tym, że skarżąca miała świadomość 
toczącego się postępowania administracyjnego, a jej wyjazd za granicę nie 
miał charakteru nagłego, niespodziewanego. Czasowa nieobecność 
podatnika w domu nie jest okolicznością, która wstrzymuje bieg terminów 
procesowych. Strona, od dnia wszczęcia postępowania, jest obowiązana 
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zapewnić ciągłość kontaktów z organem podatkowym. Taki obowiązek 
strony wynika z przepisów regulujących sposoby doręczenia pism, które 
zapewniają skuteczność czynności doręczenia pisma. 

Poza ww. sprawami sąd rozstrzygał spory powstałe na tle 
wymierzania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w związku z art. 89 ust. 2 pkt 
2 ustawy o grach hazardowych (u.g.h.) kar pieniężnych z tytułu urządzania 
gier na automatach poza kasynem gry. Główną kwestią sporną był sposób 
rozumienia pojęcia „urządzającego gry” zawartego w art. 89 ust. 1 pkt 2 
u.g.h., a także ustalenia w zakresie uznania gier na kontrolowanych 
automatach za gry mające charakter losowy, czy też zawierające elementy 
losowości. Większość z przedmiotowych automatów była tzw. 
„quizomatami”. W niektórych sprawach strony kwestionowały także brak 
możliwości stosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 u.g.h. w sytuacji gdy 
przepis ten, wespół z zakazem z art. 14 ust. 1 u.g.h., stanowi „regulację 
techniczną” w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady  
nr 98/34/WE z dnia 2 czerwca 1998 roku, a w konsekwencji, w braku 
notyfikacji projektu u.g.h. Komisji Europejskiej, nie może być stosowany. 
Sąd podtrzymał linię orzeczniczą ukształtowaną w poprzednich latach 
sprawozdawczych. Wyjaśniając kwestię, czy art. 89 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 
2 u.g.h. mają charakter przepisów technicznych i czy możliwe było oparcie 
na tych przepisach rozstrzygnięć, powoływał wyrok TSUE z dnia 19 lipca 
2012 roku wydany w połączonych sprawach Fortuna i inni C213/11;  
C-214/11 i C-217/11 oraz uchwałę NSA z dnia 16 maja 2016 roku o sygn.  
II GPS 1/16, stwierdzając, że przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h., nie jest 
przepisem technicznym w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE, 
którego projekt powinien być przekazany Komisji Europejskiej zgodnie z 
art. 8 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy i może tym samym stanowić 
podstawę wymierzenia kary pieniężnej za naruszenie przepisów ustawy o 
grach hazardowych. Wzmacniając swoją argumentację, sąd wskazywał, że 
przewidziana w u.g.h. odpowiedzialność finansowa osoby fizycznej za 
urządzanie gier na automatach poza kasynem, potwierdzona została 
wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 października 2015 roku w 
sprawie P 32/12. Wyrokiem tym Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że 
przepisy art. 89 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 2 u.g.h. w zakresie, w jakim 
zezwalają na wymierzenie kary pieniężnej osobie fizycznej, skazanej 
uprzednio prawomocnym wyrokiem na karę grzywny za wykroczenie 
skarbowe z art. 107 § 4 k.k.s., są zgodne z wywodzoną z art. 2 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej zasadą proporcjonalności reakcji państwa na 
naruszenie obowiązku wynikającego z przepisu prawa. Opierając się na 
ww. uchwale NSA, sąd wskazał, że jedynym faktem prawotwórczym 
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wymagającym ustalenia dla zastosowania wyżej wymienionej sankcji, jest 
okoliczność „urządzania gier na automatach poza kasynem”. Samo pojęcie 
„urządzającego gry” powinno być rozumiane w oparciu o dyrektywy 
wykładni językowej, tj. jako podmiot, który zapewnia (stwarza, organizuje) 
komuś warunki umożliwiające udział w loterii pieniężnej, loterii fantowej, 
bingo fantowe, grze hazardowej, turnieju pokera, grze liczbowej, grze 
hazardowej prowadzonej bez koncesji lub zezwolenia, czy w grze na 
automatach prowadzonej poza kasynem gry. Sąd podkreślił, że uznanie 
danego podmiotu za „urządzającego gry" w rozumieniu art. 89 ust. 1 u.g.h. 
każdorazowo wymaga uwzględnienia okoliczności faktycznych konkretnej 
sprawy, w tym ustalenia, czy osoba taka lub podmiot podejmował 
czynności polegające między innymi na aktywnych działaniach 
wskazujących na istotny udział w procesie urządzania nielegalnych gier 
hazardowych lub też w sposób bezpośredni odnosi korzyści finansowe w 
związku z urządzaniem gry na automatach w niedozwolonym do tego 
miejscu. Wśród okoliczności przemawiających za uznaniem strony za 
urządzającego gry na automatach najczęściej pojawiały się: 
wydzierżawienie powierzchni lokalu w celu wstawienia automatu przez jego 
właściciela i umożliwienie jego wstawienia, umożliwienie funkcjonowania 
automatów poprzez zapewnienie im miejsca i zasilania elektrycznego, 
sprawowanie opieki nad urządzeniami, obowiązek powiadamiania 
właściciela w przypadku włamania lub awarii automatu oraz osiąganie 
korzyści finansowych z działania automatów (najczęściej w wysokości 
ustalonej procentowo od uzyskanego przez dzierżawcę dochodu z 
konkretnego automatu).  

W sprawach, w których zaskarżone decyzje zostały uchylone  
(I SA/Bk 350/19 i I SA/Bk 355/19) skarżącym była ta sama spółka. 
Powodem uchylenia było uznanie przez sąd, że spółka nie jest 
urządzającym gry w rozumieniu wyżej wskazanych przepisów (automat do 
gry znajdował się w zamkniętym pomieszczeniu, bez dostępu do prądu). 

Podsumowując należy stwierdzić, że WSA w Białymstoku w roku 
2019 podtrzymał swoją linię orzeczniczą wypracowaną w okresie ubiegłym. 
Także podobieństwo stanów faktycznych zaistniałych w sprawach 
dotyczących gier losowych umożliwił wydawanie wyroków w oparciu o 
dotychczasową praktykę w tym zakresie. 

 
4.2 Sprawy z zakresu podatku od towarów i usług 

W bieżącym okresie sprawozdawczym wpływ spraw z zakresu 
podatku od towarów i usług ukształtował się na poziomie 117 spraw, tj. 
nieco niżej niż w roku ubiegłym. Sąd zakończył w 2019 roku 124 sprawy z 
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tej kategorii, włączając w to sprawy, które wpłynęły także w roku 2018. W 
większości spraw skargę oddalono. W 26 sprawach skargi zostały 
uwzględnione, a w 13 odrzucone. 

W roku 2019, podobnie jak w poprzednim okresie 
sprawozdawczym, liczną grupę spraw stanowiły sprawy dotyczące prawa 
podatnika do obniżenia podatku należnego o podatek naliczony, w których 
zakwestionowano powyższe prawo z uwagi na ujawnienie faktur 
niedokumentujących rzeczywistych zdarzeń gospodarczych, wystawionych 
w ramach tzw. transakcji karuzelowych (zob. np. sprawy o sygn.: I SA/Bk 
494/19, I SA/Bk 458/19, I SA/Bk 315/19 i wskazane poniżej). 

Analizując regulacje art. 86 ust. 1 i art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) 
ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towarów i usług (u.p.t.u.) 
sąd za utrwalony uznawał pogląd, że uprawnienie do obniżenia kwoty 
podatku należnego o kwotę podatku naliczonego nie istnieje, gdy 
wystawiona faktura w rzeczywistości nie odpowiada faktycznemu zdarzeniu 
gospodarczemu. W szczególności zaś, gdy zdarzenie gospodarcze w 
ogóle nie zaistniało, zaistniało w innej niż wskazano dacie lub w rozmiarach 
innych niż wynika to z faktury bądź zaistniało między innymi, niż to 
stwierdza faktura, podmiotami gospodarczymi, podatnik traci prawo do 
obniżenia podatku należnego o podatek naliczony wynikający z takiego 
dokumentu (zob. np. sprawy o sygn. I SA/Bk 204/19, I SA/Bk 157/19, I 
SA/Bk 173/19, I SA/Bk 680/18). Sąd stwierdzał, kontynuując ugruntowane 
już poglądy, że sam fakt posiadania faktury nie gwarantuje jej odbiorcy 
prawa do odliczenia. Musi być to bowiem faktura prawidłowa pod 
względem podmiotowym i przedmiotowym, tj. dokumentująca faktyczną 
transakcję między wymienionymi w niej stronami. W przeciwnym wypadku, 
gdy choć jeden z elementów udokumentowanego nią stosunku prawnego 
nie odpowiada stanowi rzeczywistemu, organy podatkowe mają prawo taką 
fakturę kwestionować, a w konsekwencji pozbawić podatnika prawa do 
odliczenia z takiej faktury (zob. np. sprawy o sygn.: I SA/Bk 494/19,  
I SA/Bk 5/19).  

Sąd niejednokrotnie powoływał się na orzeczenia ETS m.in.: z 21 
lutego 2006 r. w sprawie o sygn. C-255/02, z 12 stycznia 2006 r. w 
sprawach połączonych o sygn. C-354/03, C-355/03 i C-484/03 oraz z 6 
kwietnia 1995 r. w sprawie o sygn. C-4/94. Składy orzekające podkreślały, 
że prawo do odliczenia podatku naliczonego, jakkolwiek o fundamentalnym 
znaczeniu dla systemu VAT opartego na neutralności tego podatku, może 
doznać wyjątku w tych wszystkich przypadkach, gdy miało miejsce 
działanie w nieuczciwych celach lub w celu nadużycia prawa. Dla 
stwierdzenia nadużycia wymagane jest stwierdzenia istnienie dwóch 
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warunków aby transakcje, pomimo spełniania formalnie przesłanki 
przewidzianych w odpowiednich przepisach VI Dyrektywy i ustawodawstwa 
krajowego transponującego tę Dyrektywę, skutkowały uzyskaniem korzyści 
podatkowej, której przyznanie byłoby sprzeczne z celem tych przepisów, a 
także aby z ogółu obiektywnych okoliczności wynikało, że zasadniczym 
celem tych transakcji jest uzyskanie korzyści podatkowej. Przesłanki te nie 
będą spełnione w przypadku transakcji stanowiących nadużycie i sądy 
krajowe obowiązane są dokonywać oceny ich rzeczywistej treści i 
znaczenia, wskazując przy tym całkowicie pozorny charakter tych 
transakcji, jak również powiązania natury prawnej, ekonomicznej i 
osobowej pomiędzy podmiotami biorącymi udział w schemacie 
optymalizacji podatkowej (zob. wyroki w sprawach o sygn.: I SA/Bk 19/19, I 
SA/Bk 14/19). 

W powyższej grupie spraw sąd zwracał ponadto uwagę, jak w 
latach ubiegłych, na obowiązek badania tzw. dobrej wiary podatnika 
uczestniczącego w karuzeli podatkowej. Odwołując się do ugruntowanego 
stanowiska Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (np. wyroki: z dnia 
6 grudnia 2012 r. o sygn. C-285/11, z 21 czerwca 2012 r. w sprawach 
połączonych o sygn. C-80/11 i C-142/11) wskazywał, że niezgodna z 
Dyrektywą Rady/2006/112/WE jest praktyka, w ramach której organ 
podatkowy odmawia podatnikowi prawa do odliczenia od kwoty należnego 
podatku od wartości dodanej kwoty tego podatku należnego lub 
zapłaconego z tytułu świadczonych mu usług z tego powodu, że wystawca 
faktur dotyczących owych usług lub jeden z jego usługodawców dopuścił 
się nieprawidłowości, bez udowodnienia przez organ podatkowy na 
podstawie obiektywnych przesłanek, że podatnik wiedział lub powinien był 
wiedzieć, że transakcja mająca stanowić podstawę prawa do odliczenia 
wiązała się z przestępstwem popełnionym przez wystawcę faktury lub inny 
podmiot działający na wcześniejszym etapie obrotu (zob. wyroki w sprawie 
o sygn. akt: I SA/Bk 705/18, I SA/Bk 680/18).  

Warto zauważyć, że badając dobrą wiarę nabywcy w sprawie I 
SA/Bk 244/19, należy zwracać szczególną uwagę także na osobiste 
powiązania między partnerami gospodarczymi. W niniejszej sprawie 
transakcje wskazywane na fakturach, dokonywane przez podmioty 
zarządzane przez partnerów życiowych, służyły jedynie przetransferowaniu 
między nimi majątku z uwagi na kłopoty finansowe jednego z nich. Skład 
orzekający wskazał na świadomy udział skarżącej w ww. procederze. 
Niemożliwe zdaniem sądu było, że skarżąca nie miała wiedzy o 
problemach finansowych swojego wieloletniego partnera życiowego ani 
też, że nie wiedziała o planowanej przez niego sprzedaży sprzętów i 
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samochodu, a co więcej - niemożliwym jest, aby zdecydowała się na zakup 
przedmiotowych maszyn, kontenera, kotłowni dopiero od podmiotu 
trzeciego, po cenie wyższej niż mogła kupić od osoby, z którą dzieli życie. 

W grupie spraw dotyczących sporu o prawo podatnika do 
obniżenia podatku należnego o podatek naliczony na uwagę zasługuje 
sprawa o sygn. I SA/Bk 204/19. W sprawie tej skład orzekający wskazał na 
okoliczności, które w sposób oczywisty świadczyły o świadomym udziale 
strony skarżącej w karuzeli podatkowej. Sąd wskazał bowiem, że skarżący 
nie pełnił roli zwykłego ogniwa w łańcuchu fikcyjnych dostaw, lecz rolę 
brokera tj. podmiotu uzyskującego podatek VAT nieuiszczony na innych 
etapach karuzeli. Zatem w tym przypadku nieprawdopodobne jest, aby nie 
miał świadomości co do swojego udziału w procederze. Już sam fakt, że 
zawierał transakcje zarówno z nieuczciwymi dostawcami, jak i 
nieuczciwymi odbiorcami budził wątpliwość co do braku jego świadomości 
uczestnictwa w tego rodzaju łańcuchu dostaw. Nieprawdopodobne 
zdaniem sądu było uznanie, że strona działała w usprawiedliwionej 
nieświadomości oszukańczego procederu ze względu na to, że to właśnie 
ona w opisywanej karuzeli podatkowej była największym beneficjentem 
wskazanej organizacji „dostaw". Jako ostatnie ogniwo łańcucha na terenie 
Polski, strona „nabywała" towar, wykazywała podatek naliczony, po czym 
nie płaciła podatku należnego od dokonywanej przez siebie 
wewnątrzwspólnotowej dostawy towarów, a odzyskiwała całość podatku 
naliczonego. Doświadczenie życiowe i powszechna wiedza czyni w opinii 
sądu niewiarygodnym stwierdzenie, że na tak intratnej pozycji łańcucha 
występował podmiot, który nie był w żaden sposób świadomy swojego 
uczestnictwa w karuzeli podatkowej. 

Z kolei w sprawach I SA/Bk 175/19 i I SA/Bk 176/19 sąd mierzył 
się m.in. z argumentacją skarżącej dotyczącą braku jej wiedzy na temat 
nierzetelności swojego kontrahenta, z którym nawiązała współpracę przez 
Internet, w tym poprzez portal Allegro. Zdaniem skarżącej założony profil 
sprzedawcy oraz pozytywne opinie widniejące w tym serwisie przesądzały 
o tym, że miała do czynienia z uczciwym sprzedawcą. W opinii sądu 
wskazywanie przez skarżącą na okoliczność „podlegania szczególnym 
procedurom sprawdzającym" przez sprzedających na Allegro czy na ilość 
pozytywnych komentarzy otrzymanych od kupujących nie może być 
uznane za potwierdzenie dochowania należytej staranności w doborze 
kontrahenta. Sąd zauważył, że sam fakt posiadania statusu sprzedawcy na 
Allegro nie przesądza jeszcze o jego rzetelności i uczciwości, podobnie jak 
pozytywne opinie kupujących, które w istocie są trudne do zweryfikowania 
przez potencjalnego odbiorcę. Mimo że  mogą one służyć wzmocnieniu 
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zaufania do kontrahenta, to jednak nie można uznać ich za silny argument 
w ocenie jego uczciwości. 

Sąd rozpatrywał również sprawy dotyczące przedłużenia terminu 
zwrotu podatku VAT. W uzasadnieniach niejednokrotnie podkreślał, że 
postępowanie w sprawie przedłużenia terminu zwrotu podatku VAT nie 
wymaga przeprowadzenia postępowania dowodowego mającego na celu 
wykazać zasadność tego zwrotu. Organ ma jedynie dysponować 
okolicznościami przemawiającymi za potrzebą dodatkowej weryfikacji 
zasadności zwrotu podatku (np. wyroki I SA/Bk 111/19, I SA/Bk 458/19). 
Jednocześnie sąd podkreślał, że w postanowieniu przedłużającym termin 
zwrotu VAT organ podatkowy powinien wskazać na powody odmowy 
dokonania zwrotu w ustawowym terminie i przedstawić istniejące w tym 
przedmiocie wątpliwości oraz wskazać, dlaczego uznał, że takie 
wątpliwości wystąpiły. Podatnik w tym zakresie powinien otrzymać jasną 
informację, z czego wynika powód przedłużenia terminu zwrotu VAT (np. 
wyrok I SA/Bk 315/19). 

Liczną grupę spraw rozpatrywanych w 2019 r. przez WSA w 
Białymstoku stanowiły skargi na indywidualne interpretacje przepisów 
dotyczących podatku VAT. 

Tak jak w roku poprzednim, duża ilość spraw rozstrzygała kwestię 
zastosowania przez gminę prewspółczynnika, o którym mowa w art. 86 ust. 
2a u.p.t.u. w odniesieniu do faktycznie wyodrębnionej części, kategorii jej 
działalności, zasadniczo dotyczącej wykonywania czynności podlegających 
opodatkowaniu podatkiem od towarów i usług.  

W sprawie I SA/Bk 681/18 gmina zadała pytanie o możliwość 
odliczenia podatku VAT naliczonego związanego z działalnością wodno-
kanalizacyjną (w tym z planowaną inwestycją) z zastosowaniem sposobu 
obliczania prewspółczynnika innego niż wymienione w Rozporządzeniu 
Ministra Finansów z dnia 17 grudnia 2015 r., który będzie bardziej 
reprezentatywny i lepiej odpowiadający specyfice wykonywanych przez 
gminę czynności i dokonywanych nabyć. Skarżąca zaproponowała we 
wniosku o wydanie interpretacji metodę opartą o klucz wartości sprzedaży. 
Autorska metoda polegałaby na ustaleniu proporcji, w jakiej pozostają 
przychody z tytułu świadczonych usług dostawy wody oraz odprowadzania 
i oczyszczania ścieków, wykonywanych na rzecz podmiotów trzecich, w 
ogólnych przychodach z tytułu usług dostawy wody oraz odprowadzania i 
oczyszczania ścieków wykonywanych na rzecz podmiotów trzecich oraz 
Urzędu Gminy i jednostek organizacyjnych gminy. Skarżąca podkreśliła, że 
infrastruktura kanalizacyjna wykorzystywana jest i zużywa się przede 
wszystkim w związku ze sprzedażą na rzecz podmiotów zewnętrznych 
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względem gminy i kształtuje się na poziomie ok. 96,38 % ogólnej 
sprzedaży. Zdaniem organu interpretacyjnego bardziej reprezentatywną 
będzie metoda obrotowa, wynikająca z ww. rozporządzenia, wedle której 
wyliczony współczynnik wyniósłby 14 %. Skład orzekający w niniejszej 
sprawie stwierdził, że przedstawiona przez skarżącą metoda obliczenia 
prewspółczynnika jest oparta na rzeczywistych, realnych i mających 
odniesienie do specyfiki działalności wodno-kanalizacyjnej przesłankach. 
Nie sposób bowiem nie zauważyć, że tego typu działalność charakteryzuje 
się dominującym udziałem działalności gospodarczej opodatkowanej VAT 
nad działalnością własną (statutową). Zastosowanie przez skarżącą 
prewspółczynnika obliczonego na podstawie rozporządzenia, wynoszącego 
14 %, w przedstawionym kontekście należałoby uznać za nielogiczne i 
nieodpowiadające rzeczywistości. Sąd stwierdził, że wynikające z art. 86 
ust. 2b u.p.t.u. powiązanie zakresu dopuszczalnego odliczenia podatku z 
rzeczywistym rozmiarem prowadzonej działalności gospodarczej świadczy 
o konieczności zapewnienia przy określaniu prewspółczynnika neutralności 
podatku VAT w możliwie najpełniejszym, w danych warunkach, stopniu.  

Sąd podkreślał istotność takiego wyboru sposobu określania 
proporcji, który będzie najbardziej odpowiadał specyfice działalności 
wodno-kanalizacyjnej także m.in. w sprawach I SA/Bk 225/19, I SA/Bk 
179/19. W sprawach I SA/Bk 106/19 i I SA/Bk 107/19 akcentował 
jednocześnie, że możliwości zastosowania indywidualnie określonego 
prewspółczynnika nie powinno się nadawać przymiotu wyjątku od zasady 
stosowania proporcji określonych w rozporządzeniu Ministra Finansów. 
Wręcz przeciwnie, podstawową zasadą wynikającą wprost z treści art. 86 
ust. 2a i 2b u.p.t.u. jest stosowanie takiego prewspółczynnika, który 
najbardziej odpowiada specyfice wykonywanej przez podatnika działalności 
i dokonywanych przez niego nabyć. 

Z kolei w sprawie I SA/Bk 707/18 skład orzekający zauważył, że 
choć gmina nie jest w stanie dokonać bezpośredniego przyporządkowania 
ponoszonych wydatków związanych z przedmiotową infrastrukturą do 
poszczególnych rodzajów wykonywanej działalności, tj. do czynności jej 
zdaniem opodatkowanych VAT lub niepodlegających ustawie o VAT, to co 
do zasady jest ona w stanie precyzyjnie określić udział ilości metrów 
sześciennych fizycznie dostarczonej do mieszkańców wody, w całkowitej 
ilości metrów sześciennych fizycznie dostarczonej wody (zarówno do 
mieszkańców jak i na własne potrzeby, tj. na potrzeby funkcjonowania 
jednostek budżetowych Gminy i Urzędu Gminy). Gmina zaznaczyła 
bowiem, że przedmiotowa infrastruktura jedynie w niewielkim stopniu jest 
wykorzystywana na potrzeby funkcjonowania jednostek budżetowych 
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Gminy i Urzędu Gminy, a celem gminy w znacznym stopniu jest odpłatne 
świadczenie usług w zakresie dostarczania wody na rzecz odbiorców 
zewnętrznych. W tych okolicznościach udział procentowy według obliczeń 
gminy, przyjmując dane za 2017 r. wynosi 99,25 %. Sąd wobec tego 
stwierdził, że w takiej właśnie części gmina wykorzystuje infrastrukturę 
wyłącznie do czynności opodatkowanych VAT. 

Interesującą kwestię sąd rozpatrywał w sprawie I SA/Bk 226/19. 
Dotyczyła ona interpretacji art. 29a ust. 1 u.p.t.u. i stwierdzenia, czy 
otrzymana przez gminę dotacja na pokrycie kosztów realizowanych przez 
nią zakupów w zakresie przydomowych oczyszczalni ścieków ma 
bezpośredni wpływ na cenę świadczonych przez gminę usług, stanowiąc 
część zapłaty za świadczoną przez gminę usługę, a tym samym czy 
podlega opodatkowaniu VAT. Sąd, opierając się na orzeczeniach TSUE 
dotyczących art. 73 Dyrektywy 2006/112/WE (art. 11A ust. 1 lit. a szóstej 
dyrektywy 77/388) zauważył, że dla uznania dotacji za zwiększającą 
podstawę opodatkowania koniecznym jest stwierdzenie, że jest ona 
dokonywana w celu sfinansowania konkretnej czynności opodatkowanej, 
odpowiada całości lub części wynagrodzenia z tytułu tej czynności, czyli 
jest związana z konkretną oznaczoną dostawą lub usługą. Skład 
orzekający, oddalając skargę na interpretację, stanął na stanowisku, że 
wskazane we wniosku projekty wykonania instalacji POŚ są konkretnymi, 
wyodrębnionym z ogólnej działalności gminy. Dotacje są udzielane na 
realizację konkretnych projektów w ramach RPOWP na lata 2014-2020 i 
PROW na lata 2014-2020. W opinii sądu należało przyjąć, że 
przeznaczone są na realizację konkretnych zadań, wykonywanych w 
ramach dofinansowania ze środków unijnych. Środki te nie zostały bowiem 
przeznaczone np. na działalność gminy związaną z ochroną środowiska, 
lecz na konkretny cel - wykonanie przydomowych oczyszczalni ścieków, 
które ostatecznie zostaną przekazane mieszkańcom. Świadczenie to jest 
zatem ściśle i bezpośrednio związane ze świadczoną usługą wykonania 
POŚ. Gmina wskazała, że dotacja pokrywa znaczną część wydatków 
kwalifikowanych, a zatem ceny świadczonej usługi. Sąd zaakcentował fakt, 
że gmina zawiera umowy cywilnoprawne z konkretnymi mieszkańcami, 
którzy zdecydowali się na współfinansowanie przedsięwzięcia i wypełnienie 
dodatkowych obowiązków związanych z ich realizacją. Wpłata dokonywana 
przez mieszkańców (stanowiąca część finansowanego zadania) 
determinowała zatem ich udział w projekcie, zaś jego realizacja była 
uzależniona od otrzymania przez gminę dofinansowania z RPOWP i z 
PROW. Wobec tego, w opinii sądu, uzyskane przez gminę kwoty 
stanowiące dofinansowanie na pokrycie wydatków związanych z realizacją 
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projektów należy uznać za mające bezpośredni wpływ na cenę usług 
świadczonych w ramach projektów. 

Należy zaznaczyć, że argumentacja dotycząca interpretacji 
przepisu art. 29a ust. 1 u.p.t.u. w odniesieniu do wydawanych przez 
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej indywidualnych interpretacji 
przepisów prawa podatkowego w zakresie ustalenia podstawy 
opodatkowania VAT usług świadczonych przez gminy na rzecz 
mieszkańców, w szczególności w związku z zagadnieniem zaliczenia do 
niej środków otrzymanych w ramach RPOWP na lata 2014-2020, pojawiała 
się także w innych sprawach zawisłych przed sądem, m.in.: I SA/Bk 29/19, 
I SA/Bk 704/18, I SA/Bk 204/18, I SA/Bk 150/19. 

Warta uwagi była również sprawa I SA/Bk 52/19. Dotyczyła ona 
interpretacji indywidualnej przepisów prawa podatkowego i rozstrzygnięcia, 
czy skarżąca gmina realizując zadania własne w trybie przepisów ustawy o 
samorządzie gminnym w zakresie kształcenia, wychowania oraz opieki i 
pobierając od rodziców opłaty za: wyżywienie dzieci podczas pobytu w 
przedszkolu, każdą godzinę korzystania z wychowania przedszkolnego 
przekraczającą 5-godzinną podstawę programową, działa jako podatnik 
podatku od towarów i usług, czy też zadania te są wyłączone z 
opodatkowania VAT na podstawie art. 15 ust. 6 u.p.t.u. Sąd oddalił skargę, 
stwierdzając, że wykonywanie przez skarżącą, będącą organem władzy 
publicznej, zadań z zakresu kształcenia, wychowania i opieki i wyżywienia 
dzieci w placówkach przedszkolnych i szkolnych, o ile mieści się w ramach 
definicji świadczenia usług w rozumieniu art. 8 ust. 1 u.p.t.u. (nie stanowi 
bowiem dostawy towarów), nie podlega opodatkowaniu podatkiem od 
towarów i usług, z uwagi na wyłączenie z opodatkowania, na podstawie art. 
15 ust. 6 tej ustawy. Realizacja tychże zadań nie odbywa się bowiem w 
reżimie cywilnoprawnym, jako że wynika z realizowania obowiązków 
nałożonych na skarżącą odrębnymi przepisami. Skład orzekający podniósł, 
że sprawowanie opieki nad dziećmi ponad pięciogodzinny dzienny wymiar, 
a także zapewnienie im wyżywienia, realizowane jest przez gminną 
jednostkę organizacyjną w ramach wykonywania nałożonych na skarżącą 
gminę mocą ustawy obowiązków, w zakresie których nie ma ona swobody 
co do zaniechania ich realizacji. Gmina nie ma przy tym swobody, jeżeli 
chodzi o kształtowanie wysokości opłat za tego rodzaju czynności, które to 
opłaty nie tylko wynikają z przepisów prawa, ale także tymi przepisami 
określona jest ich wysokość. W tej sytuacji nie sposób jest stwierdzić, że 
równowartość przedmiotowych opłat stanowi ekwiwalent świadczenia 
realizowanego przez skarżącą gminę, a tym samym nie może mieć 
charakteru wynagrodzenia. 
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4.3 Sprawy z zakresu podatku dochodowego od osób fizycznych 
W 2019 roku wpływ spraw dotyczących podatku dochodowego od 

osób fizycznych ukształtował się na poziomie 31 spraw, w tym 4 z nich 
dotyczyło indywidulanych interpretacji przepisów prawa podatkowego. 
Oznacza to, że wpływ w porównaniu z rokiem ubiegłym był nieznacznie 
niższy, który to kształtował się odpowiednio na poziomie 40 spraw, w tym 
13 dotyczących interpretacji. W 2019 r. załatwiono 30 spraw dotyczących 
tej tematyki, z tego w 24 sprawach skargi zostały oddalone, w 4 sprawach 
uwzględniono skargi uchylając zaskarżone decyzje, w 1 stwierdzono 
bezczynność organu oraz w 1 odrzucono skargę. 

Spośród spraw dotyczących podatku dochodowego od osób 
fizycznych na uwagę zasługuje wyrok z 25 lipca 2019 r., I SA/Bk 195/19, w 
którym sąd oddalając skargę podatnika wypowiedział się w kwestii zasad 
opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych od dochodów 
uzyskanych z tytułu objęcia udziałów (akcji) w spółkach mających 
osobowość prawną albo wkładów w spółdzielniach w zamian za wkład 
niepieniężny w postaci innej niż przedsiębiorstwo lub jego zorganizowana 
część. Wskazując na brzmienie art. 24 ust. 8a i 8b u.p.d.o.f., w brzmieniu 
obowiązującym w 2012 roku, sąd przypomniał, że transakcja wymiany 
udziałów polega na tym, że jedna ze spółek nabywa od udziałowców 
(akcjonariuszy) innej spółki udziały (akcje) tej innej spółki oraz w zamian za 
udziały (akcje) tej innej spółki przekazuje udziałowcom (akcjonariuszom) tej 
innej spółki własne udziały (akcje), przy czym spółka nabywająca ma 
uzyskać bezwzględną większość praw głosu w tej innej spółce. Pod tymi 
warunkami wymiana udziałów jest neutralna podatkowo. Neutralność 
podatkowa oznacza, że zamiana udziałów nie powoduje w momencie jej 
zaistnienia dla żadnej ze spółek w nich uczestniczących oraz dla ich 
wspólników, w zakresie ujawnionej nadwyżki wartości aktywu, obciążenia 
podatkowego. Moment powstania obowiązku podatkowego został 
przesunięty do chwili zbycia udziałów w spółkach. Wymiana udziałów 
polega na tym, że spółka nabyta staje się spółką zależną spółki nabywanej, 
a wspólnicy spółki nabytej stają się wspólnikami spółki nabywającej. 
Wymiana udziałów zachodzi zatem przy udziale spółki nabytej i spółki 
nabywającej. Stąd warunki kwalifikujące do zastosowania komentowanej 
regulacji należy rozpoznawać w stosunku do podmiotów uczestniczących w 
transakcji - czyli do spółek, a jedynie skutek w postaci zwolnienia 
przychodu z opodatkowania powstanie u udziałowców/akcjonariuszy. 
Spółka nabywająca i spółka nabyta muszą odpowiadać wymogom 
określonym w art. 3 dyrektywy 2009/133/WE, tj. muszą spełniać warunki 
uznania ich za spółki państw członkowskich. Sąd podkreślił, że w 
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rozpatrywanej sprawie podstawowe znaczenie dla jej rozstrzygnięcia miało 
ustalenie, czy spółka nowozawiązana, istniejąca w okresie od zawarcia 
umowy spółki do chwili wpisu spółki do KRS, może być uczestnikiem 
transakcji wymiany udziałów. Taką spółkę na gruncie prawa handlowego 
określa się mianem „spółki kapitałowej w organizacji” (por. art. 11 k.s.h.). 
Odwołując się do przepisów Dyrektywy 2009/133/WE stwierdził, że w art. 3 
lit. a) tego aktu wskazano warunki, jakie musi spełniać dany podmiot, aby 
uznać go za „spółkę państwa członkowskiego”. Mianowicie „spółka 
państwa członkowskiego” oznacza każdą spółkę, która przyjmuje jedną z 
form wymienionych w załączniku I część A. W załączniku tym wymienione 
formy organizacyjne spółek odrębnie dla każdego z państw członkowskich. 
W odniesieniu do Polski zakres podmiotowy dyrektywy 2009/133/WE został 
rozciągnięty na spółki utworzone według prawa polskiego, określane jako: 
„spółka akcyjna” oraz „spółka z ograniczoną odpowiedzialnością” (lit. u ww. 
załącznika). Z kolei w załączniku nr 3, o którym mowa w art. 24 ust. 8b 
u.p.d.o.f., stanowiącym listę podmiotów, do których ma zastosowanie 
powołany art. 24 ust. 8a u.p.d.o.f. w poz. 29 wskazuje się, że w odniesieniu 
do Rzeczypospolitej Polskiej są to spółki utworzone według prawa 
polskiego, określone jako „spółka akcyjna” i „spółka z ograniczoną 
odpowiedzialnością”. Załącznik nie wymienia spółki kapitałowej w 
organizacji. W świetle powyższych rozważań za prawidłowe uznać należało 
stanowisko organu, że także w stanie prawnym obowiązującym w 2012 r., 
przepis art. 24 ust. 8a i 8b u.p.d.o.f. regulujący skutki podatkowe „wymiany 
udziałów” nie może mieć zastosowania w sytuacji, kiedy to mamy do 
czynienia z objęciem udziałów w spółce w organizacji jako pokryciem 
kapitału założycielskiego spółki. Dokonać wymiany udziałów mogą jedynie 
spółki kapitałowe wpisane do właściwego rejestru, bowiem dopiero z chwilą 
takiego wpisu następuje skuteczne objęcie udziałów w spółce i powstaje 
możliwość ich rozporządzania.  

Na uwagę zasługuje również grupa spraw, dotyczących 
przesłanek uznania obrotu nieruchomościami za przejaw prowadzenia 
działalności gospodarczej. W wyroku z dnia 13 listopada 2019 r., I SA/Bk 
542/19, sąd przyjął, że na gruncie u.p.d.o.f. co do zasady odpłatne zbycie 
nieruchomości jest odrębnym źródłem przychodów, jednak tylko wówczas, 
jeżeli odpłatne zbycie nie następuje w wykonaniu działalności 
gospodarczej. Ustalenie, że do sprzedaży nieruchomości doszło w 
wykonaniu działalności gospodarczej, wyklucza możliwość opodatkowania 
uzyskanego w ten sposób przychodu według zasad dotyczących 
odpłatnego zbycia rzeczy lub określonych praw. W świetle definicji z art. 5a 
pkt 6 u.p.d.o.f., nie budzi wątpliwości, że prowadzenie działalności 
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gospodarczej jest kategorią obiektywną, niezależną od tego, jak 
działalność tę ocenia sam prowadzący ją podmiot i jak ją nazywa oraz czy 
dopełnia ciążących na nim obowiązków z działalnością tą związanych (np. 
dotyczących rejestracji przedsiębiorcy). Szczegółowo wyjaśniając pojęcia: 
„zarobkowy charakter”, „w sposób zorganizowany”, „w sposób ciągły” oraz 
wskazując, co należy rozumieć przez pojęcie „zwykłego zarządu majątkiem 
własnym”, sąd uznał, że podejmowane przez skarżącego czynności 
polegające na sprzedaży nieruchomości i udziałów wypełniały definicję 
działalności gospodarczej w rozumieniu u.p.d.o.f. W sprawie zaistniała 
przesłanka prowadzenia działalności gospodarczej w sposób ciągły, czyli 
trwały, powtarzalny, stabilny. W 2012 r. skarżący posiadał 10 
nieruchomości, udziały w prawach i roszczeniach do 2 nieruchomości oraz 
udział w spadku. W tym roku dokonał 5 transakcji. Analizując aktywność 
skarżącego w dziedzinie obrotu nieruchomościami, należy mieć na 
uwadze, że w latach 2000-2015 dokonał on co najmniej kilkudziesięciu 
podobnych transakcji. Skład orzekający doszedł więc do przekonania, że 
działalność skarżącego miała charakter ciągły. Tak duża regularność i 
powtarzalność tych transakcji znacznie wykracza poza ramy zakupu i 
sprzedaży nieruchomości w celu jedynie zaspokojenia potrzeb 
mieszkaniowych. Ciągłość prowadzonej działalności nie musi jednakże 
objawiać się krótkimi, równymi odstępami czasu pomiędzy danymi 
transakcjami. Organ słusznie bowiem zauważył, że nieruchomości 
stanowią specyficzny przedmiot obrotu, m.in. o dużej wartości, ale także 
zdolności do reagowania na zmiany uwarunkowań na rynku. Przekłada się 
to również na specyfikę transakcji, których są przedmiotem. Kilku- czy 
nawet kilkunastoletnie odstępy między ich nabyciem i zbyciem są bowiem 
charakterystyczne dla rynku nieruchomości. Dokonywanie jednak tak dużej 
ilości transakcji zdecydowanie przekracza zachowanie reguł gospodarności 
typowe dla zarządu własnym mieniem przeznaczonym do celów 
mieszkaniowych. 

Podobne stanowisko sąd wyraził w wyrokach z 30 października 
2019 r., w sprawach I SA/Bk 485-487/19. Uznał w nich, że czynności 
polegające na sprzedaży działek gruntów oraz domów w stanie surowym 
wraz z działkami gruntów, na przestrzeni wielu lat, spełniały definicję 
działalności gospodarczej w rozumieniu u.p.d.o.f. Wprawdzie 
kwestionowana decyzja, dotycząca zobowiązania podatkowego za 2016 r. 
obejmowała jedynie sprzedaż dwóch nieruchomości (zabudowanej i 
niezabudowanej), jednakże zakwalifikowanie przychodu uzyskanego z ich 
sprzedaży do przychodu z działalności gospodarczej uwarunkowane było 
całokształtem materiału dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sąd 
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wskazał, że skarżący otrzymane w spadku gospodarstwo rolne podzielił na 
69 działek, z których część została przeznaczona na drogi dojazdowe. 
Następnie dokonał od 2005 r. do 2017 r. sprzedaży łącznie 30 działek 
gruntów, których sprzedaż była oferowana zarówno w formie banerów 
reklamowych, jak i w Internecie. Bezspornym jest także, że w latach 2012 – 
2016 dokonał sprzedaży 5 domów w stanie surowym (wraz z działkami, na 
których były posadowione). Powyższe, obiektywne okoliczności, w ocenie 
sądu, jednoznacznie wskazują, że skarżący prowadził działalność 
gospodarczą w zakresie sprzedaży działek budowlanych w rozumieniu 
u.p.d.o.f. Powyższej oceny nie może zmienić podnoszona w skardze 
okoliczność, że już w chwili otrzymania gospodarstwa rolnego w 1989 r. 
przedmiotowe grunty, stanowiące majątek osobisty, były przeznaczone pod 
zabudowę. Sąd podkreślił, że dla celów przypisania skarżącemu 
prowadzenia działalności gospodarczej w rozumieniu u.p.d.o.f. nie jest 
istotne, czy już w momencie nabywania nieruchomości podatnik miał 
zamiar prowadzenia działalności gospodarczej w zakresie obrotu 
nieruchomościami i czy nieruchomości zostały nabyte w celu dalszej 
odsprzedaży, czy też np. na cele osobiste. O ile powyższa okoliczność 
może mieć znaczenie, dla przyjęcia, czy skarżący był również podatnikiem 
podatku od towarów i usług i dokonywał obrotu podlegającego 
opodatkowaniu podatkiem VAT, tak dla celów podatku dochodowego 
mamy inną definicję działalności gospodarczej. Dlatego też, sprzedaż 
elementów majątku osobistego, jeżeli spełnia cechy, o których mowa w art. 
5a pkt 6 u.p.d.o.f., może być zakwalifikowana jako czynności stanowiące 
działalność gospodarczą. 

Z kolei w wyroku z 16 stycznia 2019 r., I SA/Bk 652/18, sąd w 
sprawie dotyczącej indywidualnej interpretacji przepisów prawa 
podatkowego, wypowiedział się m.in. w kwestii możliwości zaliczenia do 
kosztów uzyskania przychodów wierzytelności odpisanych jako 
nieściągalne na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 20 u.p.d.o.f. Wskazując na 
brzmienie powyższego przepisu i art. 23 ust. 2 u.p.d.o.f., stwierdził, że do 
zaliczenia do kosztów uzyskania przychodów wierzytelności odpisanych 
jako nieściągalne konieczne jest wystąpienie łącznie obu przesłanek, tj. 
uprzednie zarachowanie wierzytelności jako przychodu należnego i 
udokumentowanie jej nieściągalności w sposób przewidziany w art. 23 ust. 
2 u.p.d.o.f. Jak wynikało z wniosku, skarżący nie dokonał odpisu 
wierzytelności jako nieściągalnej w podatkowej księdze przychodów i 
rozchodów, tak więc nie została spełniona jedna z przesłanek zawartych w 
art. 23 ust. 1 pkt 20 u.p.d.o.f., warunkujących zaliczenie ww. wierzytelności 
do kosztów uzyskania przychodu. Z wniosku nie wynikało również, by 
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skarżący udokumentował nieściągalność tej wierzytelności w sposób 
przewidziany w art. 23 ust. 2 u.p.d.o.f. W związku z powyższym słusznie 
organ w zaskarżonej interpretacji wskazał, że skarżący nie może ubiegać 
się o zwrot podatku dochodowego, wynikającego z faktury VAT nr 33/2012 
(nieopłaconej w całości przez kontrahenta), na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 
20 u.p.d.o.f. 

Na uwagę zasługuje również wyrok z dnia 20 marca 2019 r., I 
SA/Bk 706/18, w którym sąd wypowiedział się w kwestii opodatkowania 
podatkiem dochodowym od osób fizycznych dodatkowego odszkodowania 
otrzymanego w ramach porozumienia dot. grupowego zwolnienia. 
Zaznaczył, że w świetle art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f., aby dane świadczenie 
mogło zostać objęte zwolnieniem od podatku dochodowego, musi spełniać 
warunki określone w pierwszej części przepisu i nie może być wymienione 
wśród świadczeń wyłączonych ze zwolnienia, wymienionych pod literami 
od a) do g). W sprawie nie jest sporne, że uzyskana przez Skarżącą 
odprawa ma swoje bezpośrednie źródło w przepisach prawa pracy – 
postanowieniach układu zbiorowego pracy. Spór sprowadza się do tego, 
czy wypłacone skarżącej świadczenie nazwane „dodatkowym 
odszkodowaniem" ma faktycznie i prawnie charakter odszkodowania lub 
zadośćuczynienia, bo tylko wtedy może zostać objęte zwolnieniem od 
podatku w rozumieniu tego przepisu. Wskazując na pojęcie odszykowania i 
zadośćuczynienia stwierdził, że zarówno odszkodowanie, jak i 
zadośćuczynienie jest konsekwencją wystąpienia szkody, a więc 
uszczerbku (zmniejszeniu) majątku poszkodowanego, który nastąpił wbrew 
woli uprawnionego, uszczerbku jakiego w swych dobrach lub interesach 
doznał poszkodowany, jeśli dobra te i interesy są prawnie chronione oraz 
co do których z mocy obowiązujących norm istnieje obowiązek 
naprawienia. Wszystkie te przesłanki muszą wystąpić łącznie. Jest to 
zatem szkoda, wina podmiotu, który ją wyrządził oraz związek adekwatny 
przyczynowy pomiędzy szkodą oraz działaniem bądź zaniechaniem 
podmiotu, który ją wyrządził.  

Zdaniem sądu, sporna należność nie nosi wskazanych cech, 
bowiem rozwiązanie stosunku pracy nastąpiło zgodnie z prawem, na 
podstawie obowiązujących przepisów, a wypłacone na mocy porozumienia 
odszkodowanie miało na celu zrekompensowanie pracownikowi skutków 
pewnych zdarzeń, które nie mają jednak cech szkody w rozumieniu art. 
361 Kodeksu cywilnego. W okolicznościach analizowanej sprawy istotne 
jest to, że skarżąca dobrowolnie zawarła porozumienie i rozwiązała 
stosunek pracy za porozumieniem stron. Wypłacone odszkodowanie miało 
zatem na celu "wynagrodzenie" pracownikowi czasu pozostawania bez 



51 

pracy, a nie naprawienia szkody powstałej z tytułu pozostawania bez pracy. 
Świadczenie to wypłacane było więc jedynie tym pracownikom, którzy 
dobrowolnie przystąpili do porozumienia z zakładem pracy. Świadczenie to 
miało zatem na celu zrekompensowanie pracownikowi skutków zdarzeń, 
które nie noszą cech ani czynu niedozwolonego, ani nienależytego 
wykonania zobowiązania, ani też bezpodstawnego wzbogacenia (które są 
źródłem szkody wskazywanym przez ustawę Kodeks cywilny), gdyż 
związane było ze zgodnym z prawem rozwiązaniem stosunku pracy. 
Stanowiło zatem swoistą "zachętę", motywującą uprawnionych 
pracowników do skorzystania z tego porozumienia. Dobrowolne 
przystąpienie przez Skarżącą do porozumienia, a więc świadomy wybór 
tego świadczenia, nie może być uznane za doznanie szkody majątkowej 
lub wyrządzenie krzywdy. Odszkodowanie wypłacone skarżącej nie miało 
na celu naprawienia szkody lub straty, jaką pracownik poniósł w związku z 
pozbawieniem go zatrudnienia. Jest ono jedynie świadczeniem 
majątkowym zakładu pracy wypłacanym w razie zaistnienia zdarzeń, które 
zgodnie z ustawą powodują niemożliwość lub niecelowość, albo zbędność 
kontynuowania stosunku pracy. Sąd wskazał również, że w odniesieniu do 
odszkodowań z tytułu niezgodnego z prawem rozwiązania umowy o pracę 
Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 listopada 2007 r. sygn. akt SK 
18/05 (OTK – A 2007/10/128) stwierdził, że odszkodowanie z tytułu 
rozwiązania umowy o pracę, nie jest odszkodowaniem sensu stricto, lecz 
sui generis świadczeniem majątkowym, pełniącym funkcję sankcji 
(ustawowej kary pieniężnej) wobec pracodawcy za bezprawne działanie, a 
w pewnych tylko sytuacjach, pełni rolę odszkodowania lub 
zadośćuczynienia. Odprawa (odszkodowanie) wypłacona skarżącej, nie ma 
zatem charakteru odszkodowawczego, bowiem w odniesieniu do niej nie 
zostały spełnione warunki: uszczerbku w majątku skarżącej, bezprawności 
działania oraz wystąpienia tego uszczerbku bez woli skarżącej. Dlatego 
też, wypłacone skarżącej odszkodowanie na mocy porozumienia nie ma 
charakteru odszkodowania lub zadośćuczynienia w rozumieniu art. 21 ust. 
1 pkt 3 u.p.d.o.f. i nie może korzystać ze zwolnienia określonego tym 
przepisem.  

Z kolei w wyroku z dnia 15 maja 2019 r., I SA/Bk 49/19 sąd 
oddalając skargę podatnika na decyzję określającą zobowiązanie w 
podatku dochodowym za 2015 r. wypowiedział się w kwestii przesłanek 
zwolnienia dotyczącego przychodu uzyskanego ze zbycia nieruchomości 
przeznaczonego na zaspokajanie własnych celów mieszkaniowych. 
Wskazał, że z prawidłowo ustalonego stanu faktycznego, wynika, że 
skarżąca środki uzyskane przez nią ze sprzedaży lokalu mieszkalnego 
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przeznaczyła na budowę budynku mieszkalnego położonego na gruncie 
stanowiącym własność jej męża (należącym do majątku osobistego męża). 
Zdaniem sądu, ponoszenie wydatków na budynek stanowiący majątek 
odrębny drugiego małżonka nie wypełnia przesłanki ponoszenia wydatków 
na budowę własnego budynku mieszkalnego. Tym samym, błędnie 
dokonuje wykładni skarżąca twierdząc, że wspólne wydatkowanie i 
późniejsze wspólne zamieszkiwanie realizuje normę prawną wynikającą z 
art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f.  

 
4.4 Sprawy z zakresu podatku dochodowego od osób prawnych 

W 2019 roku wpływ spraw dotyczących podatku dochodowego od 
osób prawnych ukształtował się na poziomie 7 spraw, w tym 2 z nich 
dotyczyło indywidulanych interpretacji przepisów prawa podatkowego. W 
okresie tym załatwiono 4 sprawy dotyczące tej tematyki, z tego we 
wszystkich sprawach skargi zostały oddalone. Oznacza to, że wpływ w 
porównaniu z rokiem ubiegłym był istotnie niższy, bowiem w 2018 r. 
kształtował się on odpowiednio na poziomie 12 spraw, w tym 3 dotyczyły 
indywidualnych interpretacji przepisów prawa podatkowego. 

Pośród spraw dotyczących podatku dochodowego od osób 
prawnych na uwagę zasługuje wyrok z 11 czerwca 2019 r., sygn. akt I 
SA/Bk 196/16, w którym sąd, w sprawie dotyczącej indywidualnej 
interpretacji przepisów prawa podatkowego, wypowiedział się w kwestii 
możliwości i sposobu rozliczenia straty zakładu spółki położonej na 
terytorium Niemiec. Spór w sprawie dotyczył tego, czy podstawą obliczenia 
podlegających odliczeniu od dochodu skarżącej spółki w Polsce w danym 
roku strat z lat poprzednich tj. 2013-2017, nierozliczonych przez 
zlikwidowany niemiecki zakład w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.p.d.o.p. i w 
rozumieniu łączącej oba kraje międzynarodowej umowy o unikaniu 
podwójnego opodatkowania, będzie wartość strat tego zakładu ustalona 
zgodnie z przepisami podatkowymi obowiązującymi na terytorium Republiki 
Federalnej Niemiec, czy też zgodnie z przepisami polskimi. 

Sąd podkreślił, że rozliczenie straty wynikającej z działalności 
funkcjonującego na terenie Niemiec i likwidowanego zakładu skarżącej 
spółki nastąpi poprzez pomniejszenie przychodu tej spółki, która jest 
podmiotem opodatkowanym na podstawie polskiej ustawy o podatku 
dochodowym od osób prawnych. Ustawa ta reguluje kompleksowo 
wszystkie istotne elementy stosunku podatkowoprawnego (podmiot, 
przedmiot opodatkowania, stawka podatku), w tym takie istotne dla 
opodatkowania tym podatkiem kwestie, określając jak ustalać dochód, 
kiedy występuje strata i w jaki sposób może być ona odliczona od dochodu. 
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Ustawa ta nie zawiera unormowań pozwalających na ustalenie 
poszczególnych elementów składowych podatku na podstawie przepisów 
obowiązujących w innym kraju. Tym samym nie ma podstaw prawnych do 
tego, aby podmiot podlegający polskiej ustawie o podatku dochodowym od 
osób prawnych odliczał stratę ustaloną na podstawie przepisów innego 
państwa. Fakt, iż strata została wygenerowana przez zakład działający na 
terenie innego kraju, który to na podstawie międzynarodowych umów o 
unikaniu podwójnego opodatkowania podlegał opodatkowaniu na terenie 
tamtego kraju nie oznacza, że w sytuacji, gdy strata ta będzie rozliczana 
przez podmiot podlegający polskiej ustawie o podatku dochodowym od 
osób prawnych, ma on prawo ustalić wartość tej straty na podstawie 
przepisów innego państwa (w tej sprawie na podstawie przepisów prawa 
niemieckiego). Sąd uznał za niezasadne zarzuty naruszenia art. 7 i art. 24 
ust. 2 umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania (UPO). Pierwszy ze 
wskazanych przepisów umowy międzynarodowej reguluje niektóre 
zagadnienia dotyczące kwestii ustalania zysków zakładu prowadzonego w 
innym państwie niż przedsiębiorstwo (nie zaś – jak twierdzi Spółka – 
sposób ustalania wyniku podatkowego zakładu polskiej spółki powstałego 
na terytorium Niemiec). Z kolei art. 24 ust. 2 UPO dotyczy metod unikania 
podwójnego opodatkowania. Przepisy te odnoszą się jednak do sytuacji, 
gdy zakład prowadzi działalność gospodarczą i rozlicza się w kraju 
prowadzenia tej działalności. Żaden z tych przepisów nie odnosi się do 
sytuacji, która była sporna w niniejszej sprawie, tj. sposobu odliczenia 
straty wygenerowanej przez likwidowany zakład przedsiębiorstwa. Przepisy 
te nie mogły więc zostać naruszone poprzez przyjęcie, że w sytuacji 
likwidacji zakładu jego strata zostanie rozliczona poprzez odliczenie od 
dochodu Spółki wg przepisów prawa polskiego. 
 

4.5 Sprawy z zakresu podatku akcyzowego 
W 2019 roku nastąpił znaczny wzrost wpływu spraw o symbolu 

6111 i wyniósł on 113 spraw. Łącznie ze sprawami pozostałymi z 
poprzedniego okresu sprawozdawczego sąd w roku sprawozdawczym 
zakończył 105 spraw, w których w zdecydowanej większości skargi oddalił. 
W 4 przypadkach skargi odrzucono, a  jedną ze spraw  umorzono. 
Zaznaczyć przy tym trzeba, że przeważająca większość spraw z zakresu 
podatku akcyzowego dotyczyła skarga tego samego skarżącego. 

W okresie sprawozdawczym w kategorii spraw oznaczonych 
symbolem 6111 przeważającą znacznie większość stanowiły jednolite 
sprawy, dotyczące określenia należnej kwoty podatku akcyzowego, opłaty 
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paliwowej i podatku od towarów i usług od towaru nieunijnego w postaci 
oleju napędowego wprowadzonego na obszar celny Unii. 

Tak jak i w roku ubiegłym, sąd wskazywał na istniejącą korelację 
pomiędzy uregulowaniami zawartymi w art. 41, art. 107 i art. 110 
rozporządzenia Rady (WE) nr 1186/2009, a przepisami art. 56 ust. 5 (z 
zastrzeżeniem art. 77) i ust. 6 u.p.t.u. i przepisami art. 35 ust. 1 i ust. 2 
u.p.a. Przepisy te ustalają bowiem zasady i warunki zwolnienia od 
należności publicznoprawnych paliw importowanych w standardowych 
zbiornikach pojazdów silnikowych, przy ich rozróżnieniu, jako używanych 
do celów transportu (działalności) oraz prywatnych. W uzasadnieniach 
wyroków zapadłych w tych sprawach sąd m.in. podkreślał charakter 
„związania” decyzji celnej i podatkowej. W sprawach tego samego 
skarżącego (m.in. o sygn. I SA/Bk 404/19, I SA/Bk 394/19, I SA/Bk 414/19, 
I SA/Bk 390/19) występowała sytuacja, gdy kontrolowana decyzja została 
wydana w następstwie wydania decyzji naczelnika urzędu celno-
skarbowego stwierdzającej powstanie długu celnego i określającej 
wynikającą z niego kwotę. Sąd, opierając się na dorobku orzeczniczym, 
podkreślał, że w przypadku, gdy dług celny został określony w decyzji 
organu celnego, dopóki ta decyzja jest w obrocie prawnym, wynikające z 
niej ustalenia dotyczące wartości niezbędnych do ustalenia podstawy 
opodatkowania, takie jak: wartość celna towaru, pozycja CN, czy cło, nie 
mogą być weryfikowane w postępowaniu podatkowym dla potrzeb 
prawidłowego określenia należnych podatków z tytułu importu towarów. 

Z decyzji celnej determinującej podlegające kontroli 
sądowoadministracyjnej rozstrzygnięcie organu podatkowego wynikało, że 
skarżący usunął paliwo ze środka transportu i zmagazynował je w 
podziemnym zbiorniku, a czynność ta nie była uzasadniona naprawą 
środka transportu, lecz działaniem biznesowym związanym z gospodarką 
paliwami prowadzoną przez skarżącego (używanie tańszego paliwa z 
zagranicy). Skład orzekający podkreślał, że przedsiębiorca, wprowadzając 
na obszar celny Unii towar w postaci oleju napędowego w zbiorniku 
pojazdu i korzystając z warunkowego zwolnienia z należności celnych 
przywozowych, był zobowiązany do przestrzegania warunków udzielonego 
zwolnienia. Poprzez usunięcie paliwa ze zbiornika pojazdu, w którym 
zostało przywiezione i przetankowanie go do podziemnego zbiornika 
naruszony został warunek udzielonego zwolnienia z należności celnych 
przywozowych. Ustalony w tym kształcie stan faktyczny sąd uznał za 
prawidłowy, zauważając jednocześnie, że  sformułowane w skardze 
zarzuty w istocie zmierzały do ponownego rozpoznania sprawy dotyczącej 
powstania z mocy prawa długu celnego w przywozie i określenia kwoty 
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długu celnego, a ta okoliczność mogła być wyłącznie przedmiotem 
rozważań organów orzekających w postępowaniu celnym, a nie w 
postępowaniu podatkowym.  

W kolejnej grupie orzeczeń wydanych na skutek skargi ww. 
skarżącego, lecz dotyczących określenia wysokości zobowiązania 
podatkowego w podatku akcyzowym z tytułu naruszenia warunków 
zwolnienia od akcyzy wewnątrzwspólnotowego nabycia paliwa silnikowego 
przeznaczonego do użycia podczas transportu, w sprawie o sygn. I SA/Bk 
290/19, sąd zauważył, że skarżący nie został ponownie obciążony 
podatkiem akcyzowym od wyrobów, od których ten podatek został 
zapłacony. Tankowanie samochodu w innym kraju należącym do Unii 
Europejskiej, nie wiąże się bowiem z koniecznością płacenia akcyzy w 
Polsce od ilości paliwa przywiezionego w zbiorniku tego pojazdu. Czynność 
tego rodzaju nie jest ponadto związana z koniecznością spełnienia 
jakichkolwiek wymogów formalnych i może być dokonana niezależnie od 
tego czy tankowanie pojazdu odbyło się w ramach wyjazdu prywatnego, 
czy też biznesowego. Skoro jednak skarżący nie spełnił warunku 
zwolnienia określonego w art. 33 ust. 5 pkt 2 u.p.a., to w opinii sądu, 
słusznie ustalono mu wysokość zobowiązania podatkowego w podatku 
akcyzowym. 

W wyroku w sprawie I SA/Bk 684/18 sąd rozstrzygał, czy w 
kontrolowanym okresie podatnik zużywał nabyty olej napędowy zgodnie z 
przeznaczeniem. Skład orzekający stwierdził, że wbrew twierdzeniom 
skarżącego nie wykorzystywał on w prowadzonej gorzelni oleju opałowego 
do produkcji spirytusu, ilości zużytego przez niego węgla do wytworzenia 
spirytusu były bowiem wystarczające dla osiągnięcia otrzymanych przez 
skarżącego wyników produkcji, bez konieczności użycia dodatkowych 
nośników energii w postaci oleju opałowego. Skarżący nie wykorzystywał 
również nabytego oleju opałowego do obsługi myjki ciśnieniowej w tak 
dużych ilościach, jak zeznał przesłuchiwany świadek. Sąd zaakceptował 
ustalenia organu, że część z nabywanego oleju opałowego skarżący 
wykorzystywał niezgodnie z przeznaczeniem do napędu pojazdów i 
maszyn wykorzystywanych w rolnictwie. 

Na uwagę zasługuje również sprawa o sygn. I SA/Bk 12/19. Istota 
sporu dotyczyła odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie zgromadzonego 
w sprawie materiału dowodowego można przyjąć, że wbrew treści 
dokumentów przewozowych CMR skarżąca dokonała 
wewnątrzwspólnotowego nabycia oleju napędowego, a w konsekwencji, że 
ciążył na niej obowiązek zapłaty podatku akcyzowego z tego tytułu. 
Oddalając skargę i odnosząc się do zarzutów materialnoprawnych skład 
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orzekający podniósł, że okolicznością istotną dla rozstrzygnięcia, czy miała 
miejsce czynność opodatkowana podatkiem akcyzowym, było tylko to czy 
wyrób został przemieszczony z terytorium państwa członkowskiego na 
terytorium kraju. Sąd zauważył, że w przypadku przemieszczenia wyrobów 
akcyzowych pomiędzy państwami członkowskimi ustawodawca nie 
wskazuje na żadne wyjątki lub wyłączenia czynności przemieszczenia 
wyrobów akcyzowych pomiędzy państwami członkowskimi z zakresu 
transakcji wewnątrzwspólnotowego nabycia lub dostawy. Wobec tego, 
każde przemieszczenie wyrobów akcyzowych z jednego państwa 
członkowskiego do innego państwa członkowskiego przez podatnika w 
ramach prowadzonej działalności będzie stanowić czynność opodatkowaną 
podatkiem akcyzowym. 

 
4.6 Sprawy dotyczące dopłat do produkcji rolnej, rolnicze renty 

strukturalne 
W sprawach z zakresu dopłat do produkcji rolnej (symbol 6550) 

sąd w 2019 roku rozpoznał łącznie 62 sprawy, w tym na rozprawie - 4 
sprawy, a na posiedzeniu niejawnym - 18. W zakresie spraw o symbolu 
6551, związanych z rentą strukturalną, w 2019 r. nie były rozpoznawane 
sprawy. 

W sprawach o sygn. I SA/Bk 689/18 i I SA/Bk 45/19 sąd, 
uwzględniając wytyczne Naczelnego Sądu Administracyjnego i dokonując 
analizy art. 34 ust. 1 rozporządzenia nr 1122/2009 przyjął, że 
sformułowany w polskiej wersji językowej zwrot "1,5-metrowa strefa 
buforowa wokół działki rolnej", rozumieć należy w ten sposób, że 
prawodawca unijny dopuszcza, ze względu na możliwe błędy pomiaru, 
margines błędu mieszczący się w przedziale (maksymalnie) do 1,5 m, co 
innymi słowy odnosi się do faktycznie maksymalnej dopuszczalnej granicy 
błędu. Tym samym treść przywołanych innych wersji językowych art. 34 
ust. 1 rozporządzenia nr 1122/2009 pozostaje bez wpływu na jego 
rozumienie, a w konsekwencji również jego stosowanie, wskazujące na 
konieczność uwzględnienia maksymalnej tolerancji odnośnie do każdej 
działki rolnej, która nie może przekroczyć wartości bezwzględnej 1,0 ha. 
Sąd zaznaczył, że określenie "maximum 1,5 m" nie oznacza przyzwolenia 
dla dowolnego kształtowania wielkości strefy buforowej w zależności od 
przyjętych założeń dotyczących zdolności technicznych do dokonania 
precyzyjnego pomiaru. Strefa buforowa, o której mowa w art. 34 ust. 1 
przywołanego rozporządzenia unijnego – jako tolerancja pomiaru – nie 
może być wiązana z określoną metodą pomiaru. Szerokość strefy 
buforowej nie wynika bowiem z właściwości technicznych urządzeń 
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pomiarowych, albowiem to nie właściwości tych urządzeń wyznaczają taką 
strefę, ale czynią to przepisy prawa. 

W sprawie o sygnaturze akt I SA/Bk 38/19 sąd wypowiedział się 
m.in. w kwestii prawidłowości prowadzonych kontroli, wskazując, że 
kontrole na miejscu mogą być wykonywane podczas nieobecności rolnika, 
a kontrola przeprowadzona bez uczestnictwa rolnika czy jego 
pełnomocnika jest tak samo ważna, jak wykonana w jego obecności. Sąd 
wskazał, że zgodnie z art. 25 rozporządzenia nr 809/2014, organ nie ma 
obowiązku zapowiadania kontroli na miejscu. Kontrole administracyjne i 
kontrole na miejscu przeprowadza się w taki sposób, aby skutecznie 
sprawdzić zgodność z warunkami, na jakich przyznawana jest pomoc oraz 
przestrzeganie istotnych warunków i norm wzajemnej zgodności. Na tle tej 
sprawy sąd wyraził również pogląd, że z oczywistym błędem beneficjenta 
działającego w dobrej wierze, mamy do czynienia wówczas, gdy błąd mógł 
zostać "z łatwością" wykryty przez organ przyjmujący wniosek (i 
poprawiony przez rolnika), bez konieczności prowadzenia kontroli 
administracyjnej. O oczywistym błędzie w rozumieniu art. 4 rozporządzenia 
wykonawczego Komisji (UE) nr 809/2014, można mówić wtedy, gdy - bez 
żadnych dodatkowych informacji od wnioskodawcy, bądź konfrontacji z 
innymi dokumentami - istnieje możliwość wykrycia niespójności 
(sprzeczności, przeoczeń) kolejnych pozycji wniosku czy też dokumentów 
uzupełniających. 

W wyroku wydanym w sprawie o sygn. I SA/Bk 142/19 sąd 
stwierdził na gruncie art. 35 ust. 6 rozporządzenia nr 640/2014 z dnia 11 
marca 2014 r. uzupełniającego rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i 
Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu 
zarządzania i kontroli oraz warunków odmowy lub wycofania płatności oraz 
kar administracyjnych mających zastosowanie do płatności bezpośrednich, 
wsparcia rozwoju obszarów wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodności, 
że wyrok warunkowo umarzający postępowanie karne jest wyrokiem 
stwierdzającym popełnienie przez daną osobę zarzuconego jej 
przestępstwa. Jeśli w takim wyroku stwierdzono, że osoba dopuściła się 
czynu zabronionego (przedłożyła sfałszowaną umowę), to wyrok ten 
potwierdza, że osoba ta "przedstawiła fałszywe dowody w celu otrzymania 
wsparcia". Przeprowadzenie innych dowodów na tę okoliczność w 
postępowaniu o przyznanie płatności rolnośrodowiskowej byłoby zbędne, 
nie tylko ze względu na ekonomikę procesową, ale także na fakt, że byłyby 
to dowody przeciw okolicznościom ustalonym już w postępowaniu karnym. 

W sprawie o sygn. I SA/Bk 166/19 sąd rozważał kwestię skutków 
prawnych żądania przyznania płatności ekologicznej na 2017 rok do 
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działek rolnych o łącznej powierzchni przekraczającej powierzchnię 
przyjętą w ramach zobowiązania ekologicznego w 2015 roku. Sąd wskazał, 
że § 7 ust. 1 i 2 rozporządzenia ekologicznego stanowią jednoznacznie, że 
wielkość obszaru objętego zobowiązaniem ekologicznym oraz miejsce 
realizacji tego zobowiązania nie podlegają zmianie w trakcie jego realizacji. 

Przedmiotem sprawy o sygn. I SA/Bk 167/19 był zwrot 
nienależnie pobranych płatności rolnośrodowiskowych. Powodem 
wszczęcia postępowania administracyjnego w sprawie ustalenia kwoty 
nienależnie pobranych płatności było stwierdzenie w 2015 r. uchybienia 
polegającego na niezachowaniu występujących w gospodarstwie rolnym i 
określonych w planie działalności rolnośrodowiskowej trwałych użytków 
zielonych oraz elementów krajobrazu rolniczego nieużytkowanych rolniczo 
tworzących ostoje dzikiej przyrody – tj. niespełnienia obowiązku z § 4 ust. 2 
pkt 1 Rozporządzenia rolnośrodowiskowego. Sąd podzielił stanowisko 
strony skarżącej, że organy bezpodstawnie uznały za samodzielną 
podstawę rozstrzygnięcia przepis art. 35 rozporządzenia delegowanego 
Komisji (UE) nr 640/2014 z dnia 11 marca 2014 r. uzupełniającego 
rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w 
odniesieniu do zintegrowanego systemu zarządzania i kontroli oraz 
warunków odmowy lub wycofania płatności oraz kar administracyjnych 
mających zastosowanie do płatności bezpośrednich, wsparcia rozwoju 
obszarów wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodności (Dz. U. UE. L. 181 z 
20.06.2014 r., str. 48) i przyjęły w sprawie, że waga stwierdzonej 
niezgodności wynosi 20 % zmniejszenia płatności. Zdaniem sądu, przepisy 
te nie mogą stanowić samodzielnej podstawy prawnej do wydania decyzji 
ustalającej kwotę nienależnie pobranych płatności rolnośrodowiskowych, 
bowiem mają kompetencyjny charakter. Przepisami określającymi sposób 
dokonywania oceny wagi stwierdzonej niezgodności, o której mowa w art. 
35 ust. 3 rozporządzenia delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 oraz 
wyrażoną w procentach wielkość zmniejszenia płatności rolno-
środowiskowej w zależności od dokonanej oceny wagi stwierdzonej 
niezgodności, a także przypadki uznawane za drobną niezgodność, 
krajowy ustawodawca zawarł w rozporządzeniu rolnośrodowiskowym i to 
przepisy tego rozporządzenia w związku z rozporządzeniem Komisji (UE) 
nr 640/2014 powinny stanowić podstawę prawną orzeczenia o zwrocie 
płatności. 

W sprawie o sygn. I SA/Bk 216/19 sąd badał, czy organy 
zasadnie odmówiły przyznania płatności na 2013 rok w związku z 
ustaleniem, że stworzono sztuczne warunki wymagane do otrzymania 
płatności rolnośrodowiskowej (PROW 2007-2013), aby uzyskać korzyści 
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sprzeczne z celami wsparcia. Sąd przywołał rozważania Trybunału 
Sprawiedliwości UE zawarte w wyroku z dnia 12 września 2013 r. w 
sprawie C-434/12, że dowód w zakresie praktyki stanowiącej nadużycie ze 
strony potencjalnego beneficjenta takiego wsparcia wymaga, po pierwsze, 
zaistnienia ogółu obiektywnych okoliczności, z których wynika, że pomimo 
formalnego poszanowania przesłanek przewidzianych w stosownych 
uregulowaniach cel realizowany przez te uregulowania nie został 
osiągnięty, a po drugie, wystąpienia subiektywnego elementu w postaci 
woli uzyskania korzyści wynikającej z uregulowań Unii, poprzez sztuczne 
stworzenie wymaganych dla jej uzyskania przesłanek. Trybunał stwierdził, 
że do sądu odsyłającego należy rozważenie obiektywnych dowodów 
pozwalających na stwierdzenie, że poprzez sztuczne stworzenie warunków 
wymaganych do otrzymania płatności z sytemu wsparcia EFRROW 
ubiegający się o taką płatność zamierzał wyłącznie uzyskać korzyść 
sprzeczną z celami tego systemu. W tym względzie sąd odsyłający może 
oprzeć się nie tylko na elementach takich jak więzi prawna, ekonomiczna 
lub personalna pomiędzy osobami zaangażowanymi w podobne projekty 
inwestycyjne, lecz także na wskazówkach świadczących o istnieniu 
zamierzonej koordynacji pomiędzy tymi osobami. W rozpoznanej sprawie 
sąd podzielił stanowisko organu, że sztuczne rozdrobnienie gospodarstwa 
przez podział ponad 400 ha na pięć około stuhektarowych gospodarstw 
pozwoliło jego posiadaczowi na ominięcie uregulowań prawnych 
dotyczących przyznania płatności rolnośrodowiskowej (PROW 2007-2013), 
płatności ONW oraz płatności w ramach wsparcia bezpośredniego. 
Mechanizm podziału gruntu i dzierżawy mniejszych jego działek sprawił, że 
doszło do obejścia kryteriów dostępu do pomocy w zakresie 
maksymalnego limitu pomocy dla jednego wnioskodawcy.  

W sprawie o sygn. I SA/Bk 300/19 sąd rozważał istnienie 
podstawy prawnej do żądania zwrotu wypłaconych uprzednio za lata 
wcześniejsze należności, bezpośrednio na postawie art. 18 ust. 1 akapit 2 i 
ust. 2 rozporządzenia Komisji (UE) nr 65/2001 z dnia z dnia 27 stycznia 
2011 r. ustanawiającego szczegółowe zasady wykonania rozporządzenia 
Rady (WE) nr 1698/2005. Sąd uznał, że powyższe przepisy nie stanowią 
samoistnej podstawy do orzekania o zmniejszeniu płatności, czy też 
nakładania obowiązku zwrotu płatności wypłaconych w latach poprzednich 
w ramach programów wieloletnich, ponieważ to państwa członkowskie 
określają zakres, sposób i metody pomniejszania płatności, czy też 
dochodzenia ich zwrotu w tej części, w której są uznawane za nienależne. 
Tak więc to w porządku krajowym musi zaistnieć sprecyzowana podstawa 
prawna do realizowania powyższych uprawnień. Sąd wskazał, że w 
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polskim porządku prawnym obowiązuje rozporządzenie 
rolnośrodowiskowe, które normując zasady realizacji dopłat w ramach 
programów rolnośrodowiskowych ustanawia sankcje za nieprawidłową 
realizację zobowiązań rolnośrodowiskowych. 

W sprawie o sygn. I SA/Bk 218/19 sąd, uchylając decyzję 
odmawiającą przyznania pomocy finansowej ze względu na powstałe 
szkody w uprawach rolnych spowodowane wystąpieniem w 2018 r. suszy 
lub powodzi dokonał analizy § 13 r rozporządzenia Rady Ministrów z 27 
stycznia 2015 r. w sprawie szczegółowego zakresu i sposobów realizacji 
niektórych zadań Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i 
wywiódł, że przesłanką warunkującą otrzymanie pomocy nie jest 
tożsamość osoby posiadającej gospodarstwo rolne w dniu wystąpienia 
suszy i wnioskodawcy. Sąd zauważył, że wśród elementów podlegających 
badaniu, a świadczących o możliwości ubiegania się o pomoc, nie 
wymieniono obowiązku posiadania bądź współposiadania gospodarstwa 
przez wnioskującego w czasie wystąpienia szkody. Za błędną uznał sąd 
dokonaną przez organ wykładnię § 13r ust 1-6 rozporządzenia, polegającą 
na przyjęciu, że w sytuacji śmierci producenta rolnego przed złożeniem 
wniosku, jego następca prawny jest uprawniony do złożenia wniosku o 
przyznanie pomocy finansowej z tytułu poniesionej szkody tylko w 
wypadku, gdy prowadził wspólnie ze zmarłym gospodarstwo rolne. 

W sprawie o sygn. I SA/Bk 461/19 dotyczącej pomocy finansowej 
producentowi rolnemu, w którego gospodarstwie rolnym powstały szkody w 
uprawach rolnych spowodowane wystąpieniem suszy lub powodzi sąd 
dokonując analizy art. 13r ust. 12 rozporządzenia Rady Ministrów w 
sprawie szczegółowego zakresu i sposobów realizacji niektórych zadań 
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z 27 stycznia 2015 r. 
stwierdził, że wprawdzie z literalnego brzmienia tego przepisu nie wynika 
obowiązek ubezpieczenia upraw osobiście przez rolnika, ale racjonalnym 
jest przyjęcie, że strona powinna móc z niego skorzystać. Sąd podzielił 
stanowisko organu, że istotą przepisu jest to, by grunty na których powstały 
szkody spowodowane przez niekorzystne zjawiska klimatyczne, były 
ubezpieczone w taki sposób, aby beneficjent mógł skorzystać z 
ubezpieczenia niezależnie od tego, kto zawarł polisę ubezpieczeniową. W 
związku z tym beneficjent nie musi być ubezpieczającym, ale musi być 
osobą uprawnioną do skorzystania z polisy, tak aby zminimalizować 
negatywne skutki spowodowane przez niekorzystne zjawiska klimatyczne 
w prowadzonej działalności. 

W sprawie o sygn. I SA/Bk 499/19 sąd wywiódł, że brzmienie  
§ 6 ust. 1 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 
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marca 2015 r. w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania 
płatności bezpośrednich i płatności niezwiązanej do tytoniu (Dz. U. z 2015 
r., poz. 351 ze zm.), w zakresie, w jakim nakłada na młodego rolnika, 
sprawującego faktyczną i trwałą kontrolę nad osobą prawną, dodatkowy 
warunek w postaci uzyskania numeru identyfikacyjnego w trybie przepisów 
o krajowym systemie ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw 
rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie płatności, jest sprzeczny z 
brzmieniem art. 49 ust. 1 lit. b rozporządzenia (UE) nr 639/2014, który 
takiego warunku nie przewiduje. 

 
4.7 Sprawy z zakresu podatków i opłat lokalnych, podatku rolnego, 
podatku leśnego, podatku od czynności cywilnoprawnych, opłaty 

skarbowej oraz innych podatków i opłat 
W 2019 roku wpływ spraw dotyczących podatków i opłat 

lokalnych, podatku rolnego, podatku leśnego, podatku od czynności 
cywilnoprawnych, opłaty skarbowej oraz innych podatków i opłat 
ukształtował się na poziomie 116 spraw, z czego większość stanowiły 
sprawy dotyczące podatku od nieruchomości – 80 spraw. Oznacza to, że 
wpływ w porównaniu z rokiem ubiegłym był istotnie wyższy, bowiem w 
2018 r. kształtował się on odpowiednio na poziomie 88 spraw, w tym 47 
dotyczyło podatku od nieruchomości. 

W 2019 r. załatwiono łącznie 113 spraw dotyczących tej tematyki, 
z tego w 53 sprawach skargi zostały oddalone, w 22 sprawach uchylono 
zaskarżone decyzje lub akty, w 24 odrzucono skargi, zaś w 13 umorzono 
postępowanie. W jednym przypadku stwierdzono nieważność 
zaskarżonego aktu.  

Wśród spraw dotyczących tematyki podatku od nieruchomości na 
szczególną uwagę zasługują trzy wyroki z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. 
akt I SA/Bk 89-91/19, w których sąd wypowiedział się w kwestii 
opodatkowania tym podatkiem wiaty na opakowania. Wskazał, odwołując 
się do definicji budynku w rozumieniu u.p.o.l., że dla spełnienia przez 
obiekt budowlany przesłanki wydzielenia z przestrzeni za pomocą przegród 
budowlanych, nie jest konieczne zamknięcie obiektu ze wszystkich stron. 
Ustalenie podstawy opodatkowania w podatku od nieruchomości jest 
możliwe, jeśli istniejące przegrody - przy uwzględnieniu wszystkich 
kondygnacji - zakreślają granice obiektu. Pojęcia przegrody budowlanej, o 
którym mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., nie można zawężać do ściany w 
tradycyjnym rozumieniu tego słowa, ale należy objąć tą kategorią również 
takie elementy struktury budynku, jak np. filary, słupy czy kolumny, które w 
sensie konstrukcyjnym mogą pełnić tę samą funkcję co ściana, i które 
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strukturalnie wydzielają budynek lub jego część z przestrzeni (por. wyroki 
NSA z dnia: 8 maja 2018 r., sygn. akt II FSK 779/16, 24 sierpnia 2016 r., 
sygn. akt II FSK 2122/14; z dnia 11 maja 2016 r., sygn. akt II FSK 1581/15; 
z dnia 25 września 2015 r., sygn. akt II FSK 2086/13). Podkreślił, że to 
techniczna konstrukcja całego obiektu powinna stanowić miarodajne 
kryterium i punkt odniesienia dla ustalenia, czy dany obiekt budowlany – 
dla celów jego opodatkowania – jest, czy nie jest budynkiem (por. wyrok 
NSA z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt II FSK 2975/13). Jeżeli z 
przyczyn funkcjonalnych dany budynek nie posiada trwałej ściany, lecz jest 
możliwym jego wydzielenie z przestrzeni, powinien zostać uznany za 
budynek. Tym samym, obiekt który składa się z jednej bocznej murowanej 
ściany, dwóch ścian z blachy falistej oraz jednej przedniej ściany 
(przegrody budowlanej) wykonanej z paneli wypełnionych siatką metalową, 
posiada przegrody budowlane a zatem może być uznany za budynek w 
rozumieniu u.p.o.l. Wbrew zatem wywodom zaprezentowanym w skardze, 
dany obiekt nie musi zostać wydzielony z przestrzeni za pomocą 
szczelnych przegród budowlanych ze wszystkich stron, aby mógł zostać 
uznany za budynek w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. 

Na konieczność istnienia przegród budowlanych, jako elementu 
niezbędnego dla uznania danego obiektu za budynek sąd wskazał także w 
wyrokach z 08 października 2019 r., sygn. akt I SA/Bk 219-220/19 
stwierdzając, że takie elementy obiektu budowalnego jak trwałość 
związania z gruntem, wydzielenie z przestrzeni za pomocą przegród 
budowlanych oraz posiadania fundamentów i dachu, powinny być oceniane 
przez pryzmat prawa budowlanego (por. wyrok NSA z dnia 15 stycznia 
2016 r., II FSK 2974/13). W przedmiotowej sprawie, jak ustalono w wyniku 
oględzin, jeden z obiektów budowlanych posiadał zniszczoną (wybitą) 
ścianę frontową, lecz nie uległ zawaleniu. Zatem, skoro koniecznym 
elementem konstrukcyjnym obiektu budowlanego zaliczanego do kategorii 
budynku, w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. oraz art. 3 pkt 2 Prawa 
budowlanego, jest wydzielenie z przestrzeni za pomocą przegród 
budowalnych, to ustalona w sprawie okoliczność, iż obiekt ten nie posiadał 
ściany frontowej, nie dawała podstaw do jego zaliczenia do kategorii 
budynku. Ściana frontowa, to jedna z przegród budowlanych, która 
wydziela budynek z przestrzeni. Jej zniszczenie (wybicie) skutkuje brakiem 
części jednego z elementów konstrukcyjnych budynku. Zatem, taki obiekt 
budowlany nie może być zaliczony do kategorii budynku, gdyż nie spełnia 
wszystkich elementów konstrukcyjnych budynku. 

Wartą odnotowania jest również grupa wyroków z dnia 30 
października 2019 r., sygn. akt I SA/Bk 369-375/19, wydanych w sprawach 



63 

ze skargi Prokuratora Rejonowego a dotyczących zdefiniowania 
poszczególnych obiektów jako budowli dla potrzeb podatku od 
nieruchomości. Wskazując na wyroki TK z dnia 13 września 2011 r., P 
33/09 i z dnia 13 grudnia 2017 r., SK 48/15, sąd wskazał, że wśród 
tymczasowych obiektów budowlanych (art. 5 pkt 5 P.b.) ustawodawca 
wymienia "obiekty kontenerowe". Zarazem nie jest to odrębna kategoria 
obiektu budowlanego (obok budynku, budowli, obiektu małej architektury – 
art. 3 pkt 1 P.b.) – tymczasowy obiekt budowlany może być budynkiem 
albo budowlą (uchwała Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 3 
lutego 2014 r., sygn. akt II FPS 11/13). Obiekty kontenerowe są w świetle 
art. 3 pkt 5 P.b. obiektami budowlanymi, a zatem – wykluczając możliwość 
uznania ich za obiekty małej architektury – muszą zostać uznane albo za 
budynki, albo za budowle. Sąd wskazał, że z akt sprawy nie budzi 
wątpliwości, że stacja trafo spełnia wszystkie elementy konieczne dla 
uznania jej za budynek w rozumieniu u.p.o.l., spór natomiast dotyczył 
kwalifikacji instalacji i urządzeń technicznych znajdujących się w całości 
wewnątrz budynku stacji trafo i stanowiących jego wyposażenie. Znajdują 
się tam urządzenia służące do rozdzielania energii elektrycznej przy 
różnych poziomach napięć – transformator, rozdzielnia średniego napięcia i 
rozdzielnie niskiego napięcia. Zdaniem sądu, elementy te, jako będące 
elementem sieci elektroenergetycznej, stanowią budowlę. Słusznie zwraca 
się uwagę, że u.p.o.l. nie zawiera przepisu, który uzależnia 
zakwalifikowanie danej rzeczy jako budowli od jej lokalizacji – może ona 
być posadowiona na gruncie jako urządzenia wolnostojące, jak też na 
innym obiekcie budowlanym czy też pod ziemią. Brak jest też normy 
nakazującej lub zakazującej umiejscowienie określonych urządzeń 
wewnątrz budynku, nie będących ich częścią składową. Istotne znaczenie 
ma to, czy dany obiekt wypełnia kryteria przedmiotu opodatkowania - 
budowli. Jeżeli w budynku została usytuowana budowla lub część innej 
budowli (np. sieciowej), która stanowi odrębny od budynku, samodzielny 
obiekt budowlany lub urządzenia budowlane, budowla ta stanowi wówczas 
odrębny od budynku przedmiot opodatkowania podatkiem od 
nieruchomości. W ocenie sądu, sieć elektroenergetyczna mieści się w 
pojęciu wymienionej w art. 3 pkt 3 P.b. sieci technicznej, która zgodnie z 
art. 3 pkt 1 P.b., stanowi wraz z instalacjami i urządzeniami obiekt 
budowlany. Sąd podziela więc pogląd, że skoro wskazane w załączniku 
XXVI do ustawy – Prawo budowlane sieci elektroenergetyczne są obiektem 
budowlanym, o którym mowa w przepisach prawa budowlanego, to należy 
ją uznać za przedmiot podatku od nieruchomości wraz z poszczególnymi 
elementami wchodzącymi w jej skład, traktując urządzenie energetyczne 
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jako urządzenie techniczne stanowiące element sieci technicznej, 
stosowany m.in. w procesach przesyłania i dystrybucji energii. W 
powyższych wyrokach sąd odniósł się także do opodatkowania takich 
obiektów jak instalacja odciągu trocin, wentylacji SCHUKO i filtru odciągu 
trocin. Dokonując analizy zgromadzonego w sprawie materiału 
dowodowego sąd uznał, że są to wolnostojące urządzenia techniczne. Z 
ich opisu wynika, że stanowiąc części instalacji SCHUKO usuwającej 
odpady, które powstają w wyniku procesu produkcyjnego, jaki zachodzi 
wewnątrz hali, zapewniają możliwość użytkowania obiektu – hali 
produkcyjnej – zgodnie z jego przeznaczeniem. Tym samym, wbrew 
stanowisku kolegium, obiekty te są urządzeniami, bez których budynek 
produkcyjny nie może być użytkowany zgodnie z jego przeznaczeniem. 
Budowa hali produkcyjnej zakłada określone funkcje, jakie ma ona 
spełniać. Jeżeli zgodnie z tym założeniem, jej zamierzone funkcjonowanie 
wymaga instalacji urządzeń usuwających odpady, to zdaniem sądu, należy 
przyjąć, że urządzenia te stanowią z tym budynkiem całość techniczno – 
użytkową. Bez znaczenia jest to, że sporne obiekty nie są powiązane z 
fundamentami na stałe, a jedynie są one zakotwiczone za pomocą śrub, co 
umożliwia ich przemieszczanie. Po pierwsze, trwałe związanie z gruntem 
nie jest elementem definicji budowli, po drugie zaś w niniejszej sprawie 
kluczowy jest związek omawianych obiektów z obiektem budowlanym w 
postaci budynku hali produkcyjnej. Fundamenty, na których posadowione 
są omawiane elementy instalacji SCHUKO, będą natomiast podlegały 
podatkowi od nieruchomości jako budowle, tj. wymienione w art. 3 pkt 3 
P.b. – fundamenty pod urządzenia. Służą one bowiem umiejscowieniu 
instalacji odciągu trocin, wentylacji Schuko i filtru odciągu trocin, a zatem 
są powiązane z tymi obiektami technicznie i funkcjonalnie. 

W szeregu wyrokach z dnia 13 marca 2019 r. sygn. akt I SA/Bk 
54-66/19 sąd podtrzymał dotychczasową linię orzeczniczą, w zakresie 
opodatkowania gruntów znajdujących się pod napowietrznymi liniami 
elektroenergetycznymi, będących w zarządzie nadleśnictwa objętych 
służebnością przesyłu na rzecz firmy energetycznej. Podzielając 
dominujące w orzecznictwie sądowoadministracyjnym poglądy, sąd 
stwierdził, że grunty leśne, nad którymi przebiegają linie 
elektroenergetyczne, są zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej 
w zakresie przesyłu energii przez przedsiębiorstwo energetyczne, co 
skutkuje ich opodatkowaniem podatkiem od nieruchomości, a konstatacji 
takiej nie stoi na przeszkodzie możliwość prowadzenia na tych gruntach, w 
ograniczonym zakresie, określonych czynności w ramach działalności 
leśnej. Zdaniem sądu, bez wpływu na przedstawione stanowisko pozostaje 
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argumentacja organu dotycząca zmian wprowadzanych ustawą z dnia 20 
lipca 2018 r. o zmianie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i 
opłatach lokalnych oraz ustawy o podatku leśnym. Powyższa ustawa 
wchodzi w życie dopiero z dniem 1 stycznia 2019 r. i pozostaje bez wpływu 
na wykładnię przepisów obowiązujących w latach 2014-2017. 

Warty uwagi jest również wyrok z dnia 16 października 2019 r., 
sygn. akt I SA/Bk 490/19, w którym sąd wypowiedział się w kwestii 
opodatkowania nieruchomości przedsiębiorcy, niewykorzystywanych do 
prowadzenia działalności gospodarczej. Wskazując na brzmienie art. 1a 
ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2a pkt 3 u.p.o.l., zaznaczył, że od 1 stycznia 2016 r. 
grunty będące w posiadaniu przedsiębiorcy, które nie były i nie mogły być 
wykorzystywane do prowadzenia na nich działalności gospodarczej ze 
względów technicznych nie są już objęte stawką przewidzianą dla gruntów 
pozostałych, ponieważ decyzja nadzoru budowlanego lub górniczego może 
być wydana jedynie wobec obiektów budowlanych. Sąd podkreślił, że art. 
1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. w swojej treści nie zawiera warunku 
wykorzystywania nieruchomości na cele związane z działalnością 
gospodarczą. Literalna wykładnia tego przepisu prowadzi do wniosku, że 
jedynym koniecznym warunkiem uznania nieruchomości za związaną z 
wykonywaniem działalności gospodarczej jest sam fakt posiadania go (w 
ujęciu cywilistycznym) przez przedsiębiorcę. Nie jest przy tym wymagane, 
by nieruchomość była faktycznie wykorzystywana do prowadzenia 
działalności gospodarczej. Podkreślono także, że obecny stan prawny nie 
przewiduje konieczności badania, czy zaistniały względy techniczne 
uniemożliwiające wykorzystywanie nieruchomości do działalności 
gospodarczej. Art. 1a ust. 2a pkt 3 u.p.o.l., wskazujący, kiedy budynki i 
budowle lub ich części nie są związane z prowadzeniem działalności 
gospodarczej odwołuje się do ostatecznej decyzji organu nadzoru 
budowlanego nakazującej rozbiórkę takiego obiektu (art. 67 ust. 1 P.b.), 
której to decyzji nie można utożsamiać z decyzją o pozwoleniu na 
rozbiórkę, wydaną na wniosek właściciela.  

W zakresie spraw, których przedmiotem było łączne 
zobowiązanie pieniężne na uwagę zasługuje wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., 
sygn. akt I SA/Bk 233/19, w którym sąd wskazał, że okolicznością, od 
której uzależnione jest powstanie zobowiązania podatkowego w podatku 
od nieruchomości jest przede wszystkim wybudowanie budynku i budowli a 
nie rozpoczęcie ich użytkowania. Wskazał, że w myśl art. 6 ust. 2 u.p.o.l., 
okolicznością, od której jest uzależniony obowiązek podatkowy, jest 
istnienie budowli albo budynku lub ich części, obowiązek podatkowy 
powstaje z dniem 1 stycznia roku następującego po roku, w którym budowa 
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została zakończona albo w którym rozpoczęto użytkowanie budowli albo 
budynku lub ich części przed ich ostatecznym wykończeniem. W przepisie 
tym użyto alternatywy rozłącznej „albo” – oznacza to, że dla powstania 
obowiązku podatkowego od nowo powstałych obiektów wystarczy jedna z 
dwóch wskazanych przez ustawodawcę okoliczności: albo budowa została 
zakończona, albo przed zakończeniem budowy rozpoczęto użytkowanie 
obiektu. W sprawie budowę obiektów zakończono w 2018 r., zaś w 
styczniu 2019 r. podatnik otrzymał pozwolenie na użytkowanie, co 
oznacza, że obowiązek podatkowy powstał z dniem 1 stycznia 2019 r. 

Z kolei w wyroku z dnia 4 października 2019 r., sygn. akt I SA/Bk 
310/19, sąd wypowiadając się w kwestii opodatkowania gruntów podatkiem 
rolnym przypomniał, że wiążące w tym zakresie mają zapisy ewidencji 
gruntów i budynków. Odnosząc się do stanu faktycznego w sprawie, 
wskazał że podatnik owszem dokonał zalesienia m.in. użytków rolnych w 
2018 r., jednakże okoliczność zmiany klasyfikacji gruntów z użytków 
rolnych na las została ujawniona w ewidencji gruntów dopiero w kwietniu 
2019 r. Tym samym, dopiero od 1 maja 2019 r. uległy zmianie zasady 
opodatkowania spornych gruntów, z podatku rolnego na podatek leśny. Od 
1 maja 2019 r. powyższy grunt, jako las poniżej 40- lat nie będzie podlegał 
wymiarowi podatkowemu z uwagi na ustawowe zwolnienie. Sąd zaznaczył, 
że również przed tą datą sporne grunty, z uwagi na sklasyfikowanie jako 
grunty klasy V korzystały ze zwolnienia z podatku rolnego, tym samym 
podatnik nie był obciążony jakimkolwiek podatkiem w odniesieniu do 
spornych gruntów, zarówno przed jak i po zmianie zapisów w ewidencji 
gruntów i budynków. 

W 2019 r. warty odnotowania jest również wyrok z dnia 17 lipca 
2019 r., sygn. akt I SA/Bk 249/19, którego przedmiotem był podatek od 
czynności cywilnoprawnych. Oddalając skargę podatnika sąd stwierdził, że 
nie można zgodzić się z autorem skargi, jakoby obowiązujący w Polsce 
podatek od czynności cywilnoprawnych nosił cechy niedozwolonego, w 
świetle art. 401 Dyrektywy 112 podatku obrotowego. Nie jest on bowiem 
pobierany na każdym etapie procesu produkcji i dystrybucji, nie istnieje 
również prawo do odliczenia podatku naliczonego na wcześniejszym etapie 
tego procesu. Co więcej, opodatkowaniu nim podlegają tylko wymienione w 
u.p.c.c. czynności, a nie świadczenie usług czy dostawa towarów ogólnie. 
Pobieranie podatku od czynności cywilnoprawnych nie stanowi zagrożenia 
dla funkcjonującego wspólnego systemu VAT. Nie są to podatki 
„konkurencyjne” wobec siebie, mają odmienny zakres zastosowania, a 
dodatkowo zostały rozgraniczone wzajemnymi wyłączeniami (np. art. 2 pkt 
4 u.p.c.c.). Podstawowe zatem znaczenie dla prawidłowego stosowania art. 
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2 pkt 4 u.p.c.c. ma ustalenie, czy z racji dokonania określonej czynności 
cywilnoprawnej powstaje obowiązek z tytułu podatku od towarów i usług, 
czy też nie. Nie ma przy tym znaczenia fakt, że w konkretnym wypadku nie 
powstaje zobowiązanie w tym podatku ze względu na istniejące zwolnienie. 
Z tytułu sprzedaży nieruchomości (prawa użytkowania wieczystego) 
powstanie obowiązek zapłaty albo podatku od towarów i usług, albo 
podatku od czynności cywilnoprawnych. Nie może mieć miejsca sytuacja, 
gdy przynajmniej część ceny sprzedaży nieruchomości nie podlega 
opodatkowaniu żadnym z tych podatków (w jednym zwolniona, a w drugim 
nieobjęta).  

Nabycie przez skarżącego wieczystego prawa użytkowania 
przedmiotowej nieruchomości wraz z prawem własności obiektów 
budowlanych nie nastąpiło od poprzedniego właściciela tego prawa, lecz 
na podstawie postanowienia sądu o przysądzeniu tej nieruchomości. 
Prawomocne postanowienie o przysądzeniu własności przenosi własność 
na nabywcę i jest tytułem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa 
własności. Stosownie do art. 43 ust. 1 u.p.t.u. stwierdzić trzeba, że 
powyższa transakcja jako dotycząca nieruchomości (lub praw na 
nieruchomości) objęta jest zwolnieniem od podatku od towarów i usług. W 
myśl pkt 10 tego przepisu, do transakcji objętych zwolnieniem zalicza się 
dostawę budynków, budowli lub ich części, z wyjątkiem gdy: a) dostawa 
jest dokonywana w ramach pierwszego zasiedlenia lub przed nim; b) 
pomiędzy pierwszym zasiedleniem a dostawą budynku, budowli lub ich 
części upłynął okres krótszy niż 2 lata. Wedle art. 2 pkt 14 lit. b u.p.t.u., 
przez „pierwsze zasiedlenie” rozumie się oddanie do użytkowania, w 
wykonaniu czynności podlegających opodatkowaniu, pierwszemu nabywcy 
lub użytkownikowi budynków, budowli lub ich części, po ich: a) 
wybudowaniu lub b) ulepszeniu, jeżeli wydatki poniesione na ulepszenie, w 
rozumieniu przepisów o podatku dochodowym, stanowiły co najmniej 30 % 
wartości początkowej. W związku z tym ziściła się przesłanka z art. 43 ust. 
1 pkt 10 lit. b u.p.t.u., toteż nie mogło dojść do wyłączenia stosowania 
uregulowanego w ww. przepisie zwolnienia podatkowego. Wobec tego, za 
nieuzasadnione należy uznać zarzuty naruszenia art. 2 pkt 14 lit. b i art. 43 
ust. 1 pkt 10 u.p.t.u. oraz art. 2 pkt 4 lit. a u.p.c.c. Organ prawidłowo 
bowiem zakwalifikował opisaną czynność prawną do opodatkowania jej 
podatkiem od czynności cywilnoprawnych. 

W zakresie spraw dotyczących innych należności i opłat, do 
których zastosowanie mają przepisy ordynacji podatkowej na uwagę 
zasługują dwa wyroki dotyczące opłat za gospodarowanie odpadami 
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komunalnymi – wyroki z 25 września 2019 r., I SA/Bk 134/19 i z dnia 14 
maja 2019 r., I SA/Bk 112/19. 

W pierwszym z nich, sąd podzielił pogląd Kolegium, że w świetle 
art. 6m ust. 2a u.c.p.g., zmiana stawki opłaty dokonana zawiadomieniem 
może mieć miejsce jedynie wówczas, gdy zobowiązany uprzednio złoży 
deklarację, a nie jak w przedmiotowej sprawie - wysokość opłaty określana 
została w drodze decyzji. Tego rodzaju sytuacja ma bowiem miejsce 
jedynie wówczas, gdy zawiadomieniem zmienia się stawkę i opłaty 
określoną w złożonej uprzednio deklaracji, a jednocześnie właściciel 
nieruchomości nie płaci opłaty w zmienionej wysokości. Ponieważ w 
analizowanej sprawie skarżący miał stawkę opłaty określoną w drodze 
decyzji, to po zmianie tej stawki uchwałą rady miasta, koniecznym było 
złożenie nowej deklaracji (na podst. art. 6o ust. 4 u.c.p.g.), a jeśli taka 
deklaracja nie została złożona, wydanie decyzji na podst. art. 6o ust. 1 
u.c.p.g. Należy także przyjąć, że ponieważ brak było oświadczenia w 
postaci deklaracji o selektywnym gromadzeniu odpadów to istniały 
podstawy, by wysokość opłaty określić jak dla odpadów gromadzonych w 
sposób nieselektywny. 

Z kolei w wyroku I SA/Bk 112/19 sąd wypowiedział się w kwestii 
zasadności pobierania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, 
w sytuacji cyklicznej zmiany miejsca zamieszkania. Podatnicy, corocznie w 
okresie od maja do września, wyjeżdżali z miasta na wieś i w tym okresie 
ich nieruchomość była niezamieszkała. Z uwagi na powyższe, zdaniem 
sądu zasadnym było nieobciążanie właścicieli nieruchomości opłatą za te 
miesiące wakacyjne, w których nie zamieszkiwali na swojej nieruchomości. 
Zaznaczył również, że właściciel przez cały ten okres uiszczał opłatę za 
gospodarowanie odpadami komunalnymi w innej gminie – wiejskiej. Sąd 
podkreślił, że powiązanie faktu zamieszkiwania na danej nieruchomości z 
obecną treścią art. 6i ust. 2 u.c.p.g., prowadzi do wniosku, że co do zasady 
w przypadku zamiany miejsca zamieszkiwana w danym miesiącu opłatę 
można uiszczać tylko w jednej z gmin. Jeżeli w ustawowym (14 dniowym) 
terminie zgłoszona zostanie informacja o zmianie miejsca zamieszkania 
osoby, to nowa deklaracja obowiązuje od kolejnego miesiąca. 
Przekroczenie ustawowego terminu na zgłoszenie zmiany miejsca 
zamieszkania osoby może spowodować naliczenie opłaty za osobę 
zarówno w „nowym” jak i „starym” miejscu zamieszkania. Ponieważ 
wykazano, że w okresie objętym postępowaniem następowała wielokrotna 
zamiana miejsca zamieszkania, a właściciele nieruchomości nie dopełnił 
ciążącego na nim obowiązku złożenia deklaracji, zaistniała podstawa do 
obciążenia należną opłatą za ustalony okres przebywania na terenie 
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nieruchomości położonej w B. Podkreślenia wymaga, że opłata za 
gospodarowania odpadami związana jest z partycypowaniem w kosztach 
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. 
Wysokość opłaty nie jest powiązana z ilością faktycznie wytwarzanych 
odpadów. Z obowiązku wnoszenia opłaty nie zwalnia okoliczność, że 
odpady segregowane gromadzone były w piwnicy, a zielone w kręgach 
umieszczonych na terenie posesji, zmieszane zaś odpady wywożone do 
gminy N. Ustawodawca w art. 6i ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. ustanowił bowiem 
domniemanie, że na zamieszkałych nieruchomościach powstają odpady, 
co jest zgodne z logiką i doświadczeniem życiowym. Właściciel każdej 
nieruchomości zamieszkałej ma obowiązek poddać się rygorom gminnego 
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi i nie zwalnia takiego 
właściciela samodzielne gospodarowanie odpadami komunalnymi, jak to 
ma miejsce w przypadku skarżącego (por. wyrok Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt II FSK 1579/15, 
dostępny na: CBOSA).  
 

4.8 Sprawy z zakresu prawa celnego 
W 2019 roku nastąpił wzrost wpływu spraw o symbolu 6300 i 

wyniósł on 124 sprawy. Łącznie ze sprawami pozostałymi z poprzedniego 
okresu sprawozdawczego sąd w roku sprawozdawczym zakończył 116 
spraw, w których w zdecydowanej większości skargi oddalił. W 15 
sprawach skargi zostały uwzględnione, a w 2 zostały odrzucone. 

W 2019 r. grupa spraw dotyczyła dokonania oceny zasadności 
złożonego wniosku przez skarżącego o dokonanie korekty zgłoszenia 
celnego, która skutkuje zmianą klasyfikacji taryfowej zaimportowanego 
towaru, a co za tym idzie, stawki celnej. Sprawy te dotyczyły tych samych 
skarżących. W orzeczeniach zapadłych w tych sprawach sąd powoływał 
się na wyrok TSUE z 26 maja 2016 r., sygn. C-286/15, wskazując 
jednocześnie, że powinien on mieć zastosowanie również do zgłoszeń 
celnych z okresu poprzedzającego jego opublikowanie.  

Sąd, interpretując stanowisko TSUE zawarte w powyższym 
orzeczeniu, uznawał, że nie w każdym przypadku, gdy propan lub butan 
nie występują w czystej postaci mamy do czynienia z mieszaniną gazów, 
którą należy klasyfikować według reguły 3 lit. c) ORINS. Dopiero w razie 
ustalenia, że: (-) wszystkie składniki mieszaniny gazów, nadają jej łącznie 
jej zasadniczy charakter, (-) nie można ustalić składnika, który mieszaninie 
tej nadaje jej zasadniczy charakter, oraz (-) nie jest możliwe ustalenie 
dokładnej ilości poszczególnego składnika omawianego GPL - 
domniemanie, zgodnie z którym substancją, która nadaje produktowi jego 
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zasadniczy charakter w rozumieniu reguły 3 list. b) wspomnianych reguł 
ogólnych, jest substancja, której ilość procentowa jest najwyższa w tej 
mieszaninie, nie może zostać zastosowane. Jednak, co do zasady jeżeli 
można ustalić składnik, który mieszaninie nadaje zasadniczy charakter, 
reguła 3 lit. b) winna być stosowana. W tym zakresie należy mieć też na 
uwadze reguły 1 i 6 ORINS. 

W niniejszych sprawach organ uznawał, że skoro można wskazać 
ten element w mieszaninie węglowodorów, który nadaje jej zasadniczy 
charakter, to do ustalenia właściwej klasyfikacji taryfowej towaru należy 
zastosować reguły 1, 3b i 6 ORINS. A co za tym idzie, po ich 
zastosowaniu, niewłaściwe dla przedmiotowego towaru jest zastosowanie 
kodu CN 27111900, o którego zastosowanie wnosił skarżący. Sąd uznał za 
prawidłowe działanie organu polegające na zasięgnięciu opinii biegłego w 
sytuacji, gdy organ dysponuje dokumentem – certyfikatem jakości, 
określającym procentowy udział poszczególnych składników mieszaniny. 
Skład orzekający wskazywał jednak, że organ nie dokonał rzetelnej oceny 
uzyskanej w niniejszej sprawie opinii, a uznał ją za kompletną, 
jednoznaczną i wyczerpującą, w istocie nie sprawdzając na jakich 
przesłankach biegły oparł swoje wnioski, nie weryfikując prawidłowości 
jego rozumowania oraz nie dostrzegając, że nie uwzględnia ona wszystkich 
składników mieszaniny. Sąd, uchylając zaskarżoną decyzję oraz decyzję 
poprzedzającą jej wydanie, podniósł konieczność uzupełnienia materiału 
dowodowego (zob. np. wyroki o sygn.: I SA/Bk 356/19, I SA/Bk 357/19, I 
SA/Bk 270/19, I SA/Bk 271/19, I SA/Bk 277/19). 

Dużą grupę spraw stanowiły jednorodne sprawy ze skarg tego 
samego skarżącego, dotyczące powstania z mocy prawa długu celnego w 
przywozie oraz określenia kwoty należności celnych przywozowych w 
odniesieniu do oleju napędowego wprowadzonego na obszar celny Unii w 
zbiorniku pojazdu, a następnie usuniętego ze zbiornika tego pojazdu. Stany 
faktyczne w niniejszych sprawach były analogiczne. Kierowcy zatrudnieni w 
firmie skarżącego tankowali podczas podróży służbowych np. na Białoruś i 
do Rosji olej napędowy, który przewozili w zbiornikach pojazdów. Po 
powrocie do Polski olej zlewali do zbiorników znajdujących się na terenie 
siedziby firmy. Skarżący, wprowadzając na obszar celny Wspólnoty towar 
w postaci oleju napędowego w zbiornikach pojazdów i korzystając z 
warunkowego zwolnienia z należności celnych przywozowych, o którym 
mowa w art. 41 oraz art. 107-110 rozporządzenia Rady (WE) nr 1186/2009 
z dnia 16 listopada 2009 r. ustanawiającego wspólnotowy system zwolnień 
celnych (Dz. Urz. UE L 324 z 10 grudnia 2009 r.) był zobowiązany do 
przestrzegania warunków zwolnienia z tych należności. Poprzez usunięcie 
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paliwa ze zbiornika pojazdu i przetankowanie do zbiornika znajdującego się 
w miejscu siedziby firmy naruszył jednak warunek tego zwolnienia, co 
stwierdzał sąd, oddalając skargi (np. wyroki o sygn.: I SA/Bk 389/19, I 
SA/Bk 401/19, I SA/Bk 426/19, I SA/Bk 452/19). 

Sprawa I SA/Bk 214/19 dotyczyła powstania długu celnego (w 
myśl art. 79 ust. 1 lit.c rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 952/2013 z dnia 9 października 2013 roku ustanawiającego Unijny 
Kodeks Celny (Dz. Urz. L 269/2013) w związku z przewiezieniem w 
zbiorniku paliwa o charakterze handlowym. Badając, czy skarżący 
uprawniony jest do zwolnienia przewidzianego w art. 107-110 
rozporządzenia Rady (WE) nr 1186/2009, sąd powoływał się dodatkowo 
m.in. na art. 11 Dyrektywy Rady 2007/74/WE z dnia 20 grudnia 2007 r. w 
sprawie zwolnienia towarów przywożonych przez osoby podróżujące z 
państw trzecich z podatku od wartości dodanej i akcyzy (Dz. U. UE L z dnia 
29 grudnia 2007 r.) oraz rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 
(WE) nr 1931/2006 z dnia 20 grudnia 2006 r. ustanawiające przepisy 
dotyczące małego ruchu granicznego na zewnętrznych granicach lądowych 
państw członkowskich i zmieniające postanowienia Konwencji z Schengen 
(Dz. U. UE L z dnia 30 grudnia 2006 r. Nr 405). Skład orzekający wskazał, 
że za przywóz o charakterze okazjonalnym nie można uznać podróży w 
celu zaopatrzenia się poza obszarem Wspólnoty w paliwo znajdujące się w 
standardowym zbiorniku dowolnego pojazdu silnikowego, gdyby odbywały 
się one z częstotliwością większą niż wynikającą z instrukcji opracowanych 
przez organy celne – dyrektorów izb celnych granicznych. Z kolei 
importowane paliwo w bagażu osobistym może zostać wykorzystywane 
wyłącznie przez środek transportu, w którym zostały przywiezione. Sąd 
stwierdził, że będący przedmiotem zaskarżonej decyzji, przywóz paliwa z 
Białorusi nie spełniał warunku przywozu o charakterze niehandlowym. Z 
zestawienia treści protokołów jednoznacznie wynikało bowiem, że 
przywiezione paliwo nie mogło być wykorzystane przez pojazd, w którym 
zostało przywiezione. Za tym, że wyjazdy po paliwo miały charakter 
handlowy, przemawiało również to, że odbywały się z częstotliwością 
średnio co 3 dni i trwały łącznie z czasem niezbędnym na dojazd i powrót, 
odprawy celne i paszportowe po stronie białoruskiej oraz czas oczekiwania 
w kolejce na odprawę celną i paszportową około 2-4 godzin. Dowody 
zebrane w sprawie wskazywały na fakt, że każdorazowo przejazdowi 
towarzyszył zakup znacznej ilości paliwa. 

W kwestiach podobnych jak wyżej sąd orzekał także w sprawach 
I SA/Bk 514/19 oraz I SA/Bk 533/19. W pierwszej z nich, w kontekście 
definicji towarów pozbawionych charakteru handlowego, zawartej w art. 1 
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ust. 6 rozporządzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. 
ustanawiającego przepisy w celu wykonania rozporządzenia Rady (EWG) 
nr 2913/92 ustanawiającego Wspólnotowy Kodeks Celny (Dz. Urz. UE. L 
253 z 11 października 1993 r., p.1), sformułował ogólne stanowisko, 
że charakter przywozu może być badany przez organ celny zarówno w 
ramach postimportowej kontroli (np. na podstawie zużycia wwiezionego 
paliwa przez porównanie chociażby przebiegu pojazdu, w określonym 
czasie, z fabrycznymi normami zużycia paliwa dla tego rodzaju pojazdów i 
odniesienia do ilości przywiezionego paliwa), albo też na etapie 
dokonywania odprawy celnej w sytuacji, gdy w stosunkowo krótkim czasie 
(tj. w tym samym dniu, tygodniu, miesiącu) jest dokonywany wielokrotny 
wwóz paliwa tym samym pojazdem mechanicznym, czy też paliwo 
przewożone jest w niestandardowych pojemnikach. 

 
4.9 Sprawy z zakresu stosowania ustawy o zasadach realizacji 

programów w zakresie polityki spójności finansowanych w 
perspektywie finansowej 2014–2020 

W 2019 roku wpływ spraw rejestrowanych pod symbolem 6559 
ukształtował się na poziomie 11 spraw. Sąd zakończył w tym okresie 
sprawozdawczym 19 spraw (wliczając w to także sprawy rejestrowane 
przed 2019 r.). W 13 sprawach skargę oddalono, w 3 odrzucono, w 1 
stwierdzono nieważność zaskarżonego aktu, w 1 uchylono zaskarżoną 
decyzję i w 1 umorzono postępowanie. 

W omawianej kategorii spraw sąd rozpoznawał w głównej mierze 
skargi na rozstrzygnięcia właściwych instytucji zarządzających, które 
dyskwalifikowały wnioski o dofinansowanie określonych projektów z 
procedury ich wyboru do wsparcia finansowego w ramach RPOWP na lata 
2014-2020.  

Sąd – kontynuując dotychczasowe orzecznictwo i odwołując się 
do ugruntowanych już poglądów – wskazywał, że zasady postępowania 
obowiązujące podczas rozpatrywania wniosków o dofinansowanie 
projektów, określone zostały w ustawie wdrożeniowej, normującej zasady 
realizacji programów w zakresie polityki spójności, finansowanych w 
perspektywie finansowej 2014-2020 (ustawa z dnia 11 lipca 2014 roku o 
zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności finansowanych 
w perspektywie finansowej 2014-2020). W związku z tym, że wedle art. 6 
ust. 2 tej ustawy podstawę systemu realizacji programu operacyjnego 
mogą stanowić w szczególności: przepisy prawa powszechnie 
obowiązującego, wytyczne horyzontalne, wytyczne, o których mowa w art. 
7 (tj. wytyczne dotyczące kwestii szczegółowych dla danego programu 
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operacyjnego zgodne z wytycznymi horyzontalnymi), szczegółowy opis osi 
priorytetowych programu operacyjnego, opis systemu zarządzania i kontroli 
oraz instrukcje wykonawcze zawierające procedury działania właściwych 
instytucji, podstawę przeprowadzanej przez sąd kontroli zgodności z 
prawem, dokonanej oceny projektu, stanowią odpowiednie przepisy prawa 
powszechnie obowiązującego oraz akty i dokumenty, należące do tzw. 
systemu realizacji programu. Pomimo, że te ostatnie nie są źródłami prawa 
powszechnie obowiązującego, bez nich nie jest możliwe dokonanie oceny i 
wyboru projektów, a zatem stanowią one bezpośrednią podstawę praw i 
obowiązków wnioskodawców oraz beneficjentów. Dokumenty składające 
się na system realizacji programu operacyjnego są źródłami prawa 
administracyjnego w szerokim znaczeniu, bowiem zawierają określone 
regulacje (normy) obowiązujące zarówno instytucje (na które ustawodawca 
nałożył określone obowiązki oraz uprawnienia), jak i podmioty decydujące 
się na wystąpienie ze stosownym wnioskiem (zob. np. wyroki w sprawach o 
sygn. I SA/Bk 694/18, I SA/Bk 510/19). 

W sprawie I SA/Bk 694/18 sąd rozpatrywał skargę na negatywne 
rozpatrzenie protestu przez Instytucję Zarządzającą Regionalnym 
Programem Operacyjnym Województwa Podlaskiego na lata 2014-2020 (IZ 
RPOWP). Jednym z warunków konkursu, w którym projekt o 
dofinansowanie złożył skarżący, było realizowanie działalności 
inwestycyjnej przedsiębiorstwa na terenie gmin województwa podlaskiego, 
których rozwój uwarunkowany jest siecią Natura 2000 - rozumianym jako 
gminy inne niż miejskie, tj. gminy wiejskie i miejsko-wiejskie, których udział 
powierzchni obszarów Natura 2000 w powierzchni całkowitej gmin jest 
wyższy od średniej dla EU27 (18.12 %). Sąd zaakceptował stanowisko 
oceniających, że typ projektu i jego lokalizacja nie są zgodne z wymogami 
regulaminu konkursu i Szczegółowym Opisem Osi Priorytetowych. Mimo że 
skarżący deklarował, że projekt zlokalizowany jest w gminie położonej w 
woj. podlaskim, która zgodnie z definicjami określonymi w SZOOP RPOWP 
na lata 2014-2020 oraz regulaminie konkursu stanowi gminę, której rozwój 
uwarunkowany jest siecią Natura 2000, to na podstawie informacji 
zawartych w dokumentacji aplikacyjnej nie było możliwe potwierdzenie, że 
jest on zlokalizowany na terenie gminy, której rozwój jest uwarunkowany 
siecią Natura 2000. Sąd wskazywał, że co prawda gmina Czarna 
Białostocka została wskazana w CEIDG jako dodatkowe miejsce 
prowadzenia działalności, jednak siedziba przedsiębiorstwa znajdowała się 
poza województwem podlaskim. Z dokumentacji wynikało bowiem, że 
skarżący wynajmuje w ww. gminie wyłącznie pomieszczenie biurowe o 
powierzchni 12,69 m². Natomiast siedziba i adres głównego miejsca 
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prowadzenia działalności gospodarczej skarżącego znajdowały się w 
gminie położonej w woj. warmińsko-mazurskim, a sam skarżący nie 
wskazał, gdzie będą zaewidencjonowane i użytkowane środki trwałe, na 
których zakup planował przeznaczyć środki z otrzymanej dotacji. W opinii 
sądu,  samo wpisanie oddziału/zakładu do CEIDG, czyli spełnienie 
warunku czysto formalnego, nie jest jedyną przesłanką, która to 
automatycznie potwierdza stworzenie takiego oddziału i nie jest 
wystarczające do potwierdzenia spełnienia warunku lokalizacji projektu w 
województwie podlaskim. Sąd oddalił skargę również w analogicznej 
sprawie I SA/Bk 711/18. 

W sprawie I SA/Bk 115/19 sąd uchylił zaskarżoną decyzję 
dotyczącą określenia kwoty dofinansowania przypadającej do zwrotu w 
związku z wystąpieniem nieprawidłowości powodujących pomniejszenie 
wydatków uznanych za kwalifikowalne w ramach zatwierdzonego wniosku 
o płatność. Istota sporu sprowadzała się do oceny, czy stwierdzone przez 
organ naruszenia przy wykorzystaniu środków unijnych miały charakter 
nieprawidłowości powodujących lub mogących powodować szkodę w 
budżecie ogólnym Unii Europejskiej w drodze finansowania 
nieuzasadnionego wydatku z budżetu ogólnego, a w konsekwencji, czy 
stanowiły podstawę do nałożenia przez IZ RPOWP korekty finansowej. 
Znaczące przy tym było, czy określone przez skarżącego warunki udziału 
w postępowaniu w zakresie wymagań dotyczących wykształcenia, 
kwalifikacji i doświadczenia wykonawców (doradców zawodowych osób 
niepełnosprawnych) były zgodne z zasadami zachowania uczciwej 
konkurencji i równego traktowania wykonawców, określonymi w ustawie – 
Prawo zamówień publicznych (p.z.p.). Zdaniem składu orzekającego 
wymogi zawarte w SIWZ wobec ww. wykonawców nie były, wbrew 
twierdzeniom organu, wygórowane i nieproporcjonalne w stosunku do 
zamówienia. Warunki wprowadzone przez skarżącego nie eliminowały w 
sposób nieuzasadniony wykonawców zdolnych do wykonania zamówienia. 
Sąd podkreślił, że w przedmiotowym postępowaniu adresatami usług 
doradczych były osoby niepełnosprawne umysłowo. Ze względu na różnice 
w pracy doradcy zawodowego z osobami tzw. „zdrowymi", a osobami z 
niepełnosprawnościami w stopniu znacznym czy umiarkowanym z 
niepełnosprawnością sprzężoną zamawiający miał prawo określić w SIWZ 
wyższe kryteria dla wykonawców tego typu usług doradczych. 

Z kolei w sprawie I SA/Bk 170/19 sąd rozstrzygał kwestię, czy do 
zamówienia publicznego dotyczącego instalacji fotowoltaicznych w 
budynkach jednorodzinnych skarżąca gmina powinna zastosować przepisy 
dotyczące dostawy, czy też przepisy dotyczące robót budowlanych. 
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Uznanie bowiem, że jako przedmiot zamówienia należy uznać dostawy, 
powoduje obowiązek wszczęcia postępowania w trybie przetargu 
nieograniczonego o wartości równej lub przekraczającej kwoty określone w 
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p. Gdy wartość 
zamówienia jest równa lub przekracza wyrażoną w złotych równowartość 
kwoty 221.000 euro dla dostaw lub usług ogłoszenie winno być przekazane 
Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej. Skład orzekający przychylił się do 
stanowiska organu w tej kwestii. Powołując się na motywy Dyrektywy 
2014/24/UE, zamówieniem na roboty budowlane może być jedynie takie 
zamówienie, którego przedmiot obejmuje wykonywanie rodzajów 
działalności wymienionych w załączniku II do tejże dyrektywy, nawet jeśli 
zamówienie obejmuje również świadczenie innych usług niezbędnych do 
wykonania tych rodzajów działalności. W przedmiotowej sprawie 
elementem niezbędnym do dostawy paneli fotowoltaicznych była ich 
instalacja (roboty budowlane). Podstawowym świadczeniem była dostawa, 
a inne świadczenia występujące przy dostawie miały charakter dodatkowy, 
służący jedynie umożliwieniu korzystania z nabywanego urządzenia 
poprzez jego instalację. To dzięki nabyciu paneli fotowoltaicznych  
i aparatury kontrolno-sterowniczej możliwe było ich rozmieszczenie  
i instalacja; bez nabycia tych urządzeń roboty budowlane nie miałyby 
miejsca. W opinii sądu instalacja stanowi element niezbędny do 
uruchomienia urządzenia, lecz sama nie tworzy odrębnego celu 
zamówienia. W tej sytuacji, w opinii sądu, znajduje zastosowanie art. 5c 
p.z.p. – zamówienie obejmuje równocześnie dostawę oraz instalację 
dostarczonej rzeczy, zatem do udzielenia tego zamówienia stosuje się 
przepisy dotyczące dostaw. 

W sprawie I SA/Bk 363/19 sąd uwzględnił skargę na negatywne 
rozpatrzenie protestu, jednak z powodów innych, niż powołane w skardze. 
Powołując się na art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach 
prowadzenia polityki rozwoju (u.z.p.p.r.) sąd wskazał, że w odniesieniu do 
regionalnego programu operacyjnego, rolę instytucji zarządzającej, pełni 
zarząd województwa, który z mocy art. 25 pkt 1 u.z.p.p.r. odpowiada za 
prawidłową realizację programu. W myśl powołanych przepisów to Zarząd 
Województwa Podlaskiego był Instytucją Zarządzającą RPOWP na lata 
2014-2020 i to ten organ był uprawniony do przeprowadzenia procedury 
wyboru projektów do wsparcia w ramach Programu Operacyjnego 
Województwa Podlaskiego na lata 2014-2020, a także do rozpoznania 
protestu od rozstrzygnięcia organu I instancji. Analiza akt przedmiotowej 
sprawy doprowadziła sąd do wniosku, że zaskarżone rozstrzygnięcie 
zostało wydane przez nieuprawniony organ, gdyż widniał na nim 



76 

elektroniczny podpis wskazujący na działanie z upoważnienia Marszałka 
Województwa. 
 

4.10 Sprawy z zakresu prawa budowlanego 
W roku 2019 do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 

Białymstoku wpłynęło 140 skarg z zakresu budownictwa, w tym 
z poprzedniego okresu pozostało do rozpoznania 39 spraw. W 
analizowanym roku sprawozdawczym załatwiono 136 sprawy z zakresu 
budownictwa, co w porównaniu z ubiegłym rokiem daje wpływ na 
podobnym poziomie. 

Największy odsetek spraw z tej kategorii stanowiły sprawy 
w przedmiocie pozwoleń na budowę oraz inne sprawy objęte symbolem 
6010 (59), a także sprawy o symbolu 6014 dotyczące rozbiórki obiektów 
budowlanych, oceny stanu technicznego i doprowadzenia obiektu 
budowlanego do stanu zgodnego z prawem (43 sprawy). W dalszej zaś 
kolejności uplasowały się sprawy o symbolu 6019 dotyczące ustalenia 
wysokości opłaty legalizacyjnej oraz wniesienia sprzeciwu do zgłoszenia 
robót budowlanych (18 spraw). W sumie w sprawach z zakresu prawa 
budowlanego w 2019 roku wydano 83 wyroki, w 21 przypadkach 
skargi/sprzeciw uwzględniono, a w 62 skargi/sprzeciw zostały oddalone. 
Pozostałe sprawy zostały zakończone procesowo przez odrzucenie skargi 
lub umorzenie postępowania.   

Na tle spraw dotyczących pozwolenia na budowę, pozwolenia na 
użytkowanie obiektu budowlanego lub jego części, wykonywania innych 
robót niż budowa – zakwalifikowanych do kategorii oznaczonej symbolem 
6010, na szczególną uwagę zasługują sprawy o sygnaturach: 
– II SA/Bk 308/18, w której sąd oddalając skargę na decyzję odmawiającą 
wygaszenia decyzji zatwierdzającej projekt budowlany i udzielającej 
pozwolenia na budowę zawarł ocenę dziennika budowy, kwalifikując go 
jako główny i zasadniczy materiał dowodowy, który winny pozyskać organy 
w celu zbadania przesłanki do ewentualnego stwierdzenia wygaśnięcia 
pozwolenia na budowę. Sąd zakwestionował jednocześnie możliwość 
uznania dziennika budowy za dokument urzędowy, podkreślając, że nie 
spełnia on warunku definicji dokumentu urzędowego z art. 76 § 1 k.p.a., 
bowiem nie jest sporządzany przez organ, o którym mowa w tym przepisie, 
tj. przez organ państwowy (art. 76 § 1), ani przez jednostkę organizacyjną 
lub podmiot wskazany w art. 76 § 2 k.p.a. Konkludując skład orzekający w 
omawianej sprawie wyraził pogląd, że dziennik budowy stanowi dokument 
prywatny, który musi odpowiadać określonym normatywnie wymogom,  
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– w sprawie o sygn. akt II SA/BK 697/18 sąd uchylając decyzję o odmowie 
uchylenia, we wznowionym postępowaniu, decyzji zatwierdzającej projekt 
budowlany i udzielającej pozwolenia na budowę, przypomniał z kolei, że 
stronami w sprawie pozwolenia na budowę powinny być nie tylko osoby, 
których interes prawny zostaje naruszony określonym rozwiązaniem 
projektowym, ale również takie, na których nieruchomości projektowany 
obiekt może oddziaływać, nawet jeśli z projektu budowlanego wynika, że 
spełnione zostały wymagania prawa budowlanego oraz przepisów 
odrębnych. W tym zakresie skład orzekający wyprowadził konkluzję, że 
o ile istnieje możliwość spowodowania negatywnego oddziaływania 
projektowanego obiektu na teren sąsiednich nieruchomości, uwzględniając 
wyniki analizy wyznaczonego obszaru oddziaływania, właściciele 
nieruchomości położonych na tym obszarze są stronami postępowania. 
Podkreślił, że kategoria interesu prawnego w postępowaniu o pozwolenie 
na budowę zawiera w sobie element potencjalności, 
– w sprawie o sygn. akt II SA/BK 701/18 WSA w Białymstoku przyjął 
natomiast, że każda inwestycja może powodować uciążliwości i utrudnienia 
dla najbliższego sąsiedztwa, co jednak samo przez się nie oznacza i nie 
może prowadzić do wniosku, że wydanie pozwolenia na budowę stanowi 
naruszenie prawa. W ocenie składu orzekającego ochrona uzasadnionych 
interesów osób trzecich, o której mowa jest w art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa 
budowlanego, obejmuje jedynie poszanowanie, występujących w obszarze 
oddziaływania obiektu, uzasadnionych interesów osób trzecich, w tym 
zapewnienie dostępu do drogi publicznej. Taki niedookreślony zakres 
ochrony oznacza z kolei, że w każdym przypadku w sposób 
zindywidualizowany należy ocenić, czy realizacja zamierzenia 
inwestycyjnego nie spowoduje naruszenia interesów osób trzecich. Przy 
czym, jak wyraźnie zasygnalizowano w omawianym wyroku, przedmiotowa 
ochrona nie może mieć charakteru absolutnego i uzasadnione interesy 
osób trzecich należy oceniać w sposób obiektywny, kierując się przede 
wszystkim normami regulującymi proces inwestycyjny.  

Jako istotne w omawianej kategorii należy ocenić też orzeczenie 
wydane w sprawie o sygn. akt II SA/Bk 772/18, w której sąd uchylając 
decyzję o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na 
budowę stacji bazowej telefonii komórkowej wraz z wewnętrzną linią 
zasilającą przypomniał, że przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na 
budowę, właściwy organ ma obowiązek każdorazowo zbadać, czy objęte 
wnioskiem przedsięwzięcie wymaga przeprowadzenia postępowania w 
sprawie jego oddziaływania na środowisko i uzyskania kończącej je, 
decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla tego przedsięwzięcia. Dla 
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dokonania zaś prawidłowej oceny oddziaływania inwestycji na środowisko, 
przyjął, że niezbędne jest dokładne określenie parametrów, zarówno 
poszczególnych anten jak i całego przedsięwzięcia, przy uprzednim 
wyjaśnieniu kwestii, czy moc anten planowanych do zainstalowania w 
ramach zamierzonego przedsięwzięcia nie kumuluje się wzajemnie lub z 
innymi urządzeniami wytwarzającymi pole elektromagnetyczne. 
Analogiczny pogląd WSA w Białymstoku zaprezentował w sprawie o sygn. 
akt II SA/BK 725/19.  

W ramach omawianej kategorii zwrócić też należy uwagę na 
sprawę o sygn. akt II SA/Bk 322/19, w której sąd oddalając skargę na 
decyzję w przedmiocie zobowiązania do przedłożenia projektu 
budowlanego zamiennego wyjaśnił, że co do zasady obowiązki 
przewidziane w ramach danej procedury legalizacyjnej lub naprawczej 
powinny być najpierw skierowane do inwestora jako sprawcy samowoli 
budowlanej, a dopiero następnie do właściciela lub zarządcy 
nieruchomości. W ocenie składu orzekającego kolejność przyjęta w art. 52 
ustawy Prawo budowlane nie jest przypadkowa i w sytuacji, gdy z 
okoliczności sprawy wynika, że w trakcie prowadzonego postępowania 
inwestor nie jest już właścicielem nieruchomości, to wspomniane obowiązki 
można na niego nałożyć tylko wtedy, gdy jest on posiadaczem tej 
nieruchomości i zgadza się na to właściciel nieruchomości. Zasadą jest 
bowiem, że rozstrzygnięcia wydawane przez organy administracji 
publicznej powinny być skierowane do podmiotu, który może je legalnie 
wykonać. Dlatego sąd w analizowanej sprawie przyjął, że inwestor, który 
utracił tytuł prawny do dysponowania nieruchomością na cele budowlane, 
nie powinien być adresatem rozważanych aktów administracyjnych.  

Interesujący z punktu widzenia analizowanego zakresu spraw 
wydaje się również wyrok w sprawie II SA/Bk 136/19, w której WSA w 
Białymstoku uchylając decyzję w przedmiocie zatwierdzenia projektu 
zamiennego oraz udzielenia pozwolenia na wznowienie robót budowlanych 
stwierdził, że projekt budowlany zamienny nie jest uzupełnieniem projektu 
pierwotnego, lecz wchodzi w miejsce dotychczasowego projektu 
pierwotnego, co jednocześnie oznacza, że w obrocie prawnym nie mogą 
istnieć równolegle dwa projekty dotyczące tej samej inwestycji: pierwotny i 
zamienny. Skoro więc projekt budowlany powinien - zgodnie z art. 34 ust. 3 
pkt 1 i 2 P.b. - zawierać projekt zagospodarowania działki lub terenu 
odpowiadający wymogom szczegółowo wskazanym w tym przepisie, a 
także odpowiedni projekt architektoniczno-budowlany, to taki też winien być 
zakres projektu zamiennego. Organy oceniając przedłożony projekt 
zamienny powinny zaś ocenić ten projekt w takim samym zakresie, jak by 
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to uczynił organ architektoniczno-budowlany w postępowaniu o 
zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowę, a 
zatem w pełnym zakresie przewidzianym w art. 34 ust. 1 – 3 i art. 35 ust. 1 
pkt 1 – 5 P.b.  

W sprawie o sygn. akt II SA/Bk 149/19 sąd, oddalając skargę na 
decyzję zezwalającą na realizację inwestycji drogowej przebiegającej przez 
wiele nieruchomości, zwrócił z kolei uwagę na szczególny charakter 
procedury wydawania decyzji „zrid”, wskazując, że prawodawca połączył w 
regulacjach specustawy kilka odrębnych procedur i rozstrzygnięć 
administracyjnych, co skutkuje wydaniem jednej decyzji nie tylko 
konkretyzującej lokalizację inwestycji, ale również zatwierdzającej 
wydzielenie geodezyjne i prawne obszaru mającego być zajętym pod 
przyszłą drogę publiczną oraz zawierającej ocenę techniczną projektu 
budowy drogi kończącej się pozwoleniem na wykonywanie robót 
budowlanych. W ocenie sądu jest to zabieg zamierzony, mający na celu 
przyspieszenie realizacji dróg publicznych przez skrócenie postępowania, 
skoncentrowanie materiału dowodowego i wydanie jednego, a nie kilku 
rozstrzygnięć. W konsekwencji wyłączone są też niektóre zasady i przepisy 
proceduralne wynikające z k.p.a., a także przepisy prawa materialnego, 
jeżeli kwestie te zostały uregulowane w specustawie. Specyfika procedury 
prowadzącej do wydania zrid wyraża się także w tym, że organ 
administracji architektoniczno-budowlanej pozostaje związany wnioskiem 
właściwego zarządcy drogi i nie może oceniać racjonalności czy słuszności 
zaproponowanych rozwiązań projektowych, w tym także ze względu na 
zasady współżycia społecznego. Konkludując sąd wyraził pogląd, że organ 
nie może dokonywać jakichkolwiek zmian, np. w zakresie lokalizacji, 
przebiegu oraz planowanych parametrów technicznych konkretnej 
inwestycji, a jego rolą jest wyłącznie sprawdzenie kompletności wniosku w 
świetle wymogów ustawowych oraz czy koncepcja składającego wniosek 
mieści się w granicach wyznaczonych przez prawo.  

Stanowisko, że to inwestor dokonuje wyboru najkorzystniejszych, 
w jego ocenie, rozwiązań odnoszących się do planowanego 
przedsięwzięcia drogowego, natomiast rolą organu jest wyłącznie 
sprawdzenie czy mieszczą się one w granicach prawa zajął tutejszy sąd 
również w sprawie o sygn. akt II SA/BK 216/19. W tym orzeczeniu sąd 
podkreślił również, że dopuszczalna ocena zasadności zaproponowanych 
rozwiązań może być oceniana wyłącznie w dwóch aspektach: istnienia 
rozwiązania alternatywnego zapewniającego możliwość realizacji tego 
samego celu publicznego przy ograniczeniu stopnia ingerencji w prawo 
własności osób trzecich oraz niezbędności realizacji celu inwestycji jako 
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przesłanki ingerencji w prawo własności nieruchomości. Ocena organów 
rozpatrujących wnioski o zezwolenie na realizację inwestycji drogowej 
ogranicza się bowiem do kontroli zgodności z przepisami wariantu 
przedstawionego przez wnioskodawcę bez prawa do dokonywania 
jakichkolwiek zmian w przedstawionej przez inwestora koncepcji przebiegu 
drogi. Przepisy prawa materialnego odnoszące się do oceny 
przedłożonego projektu budowlanego mają charakter norm związanych, co 
oznacza, że decyzja o udzieleniu pozwolenia na budowę nie ma charakteru 
uznaniowego. 

Warty odnotowania jest również wyrok w sprawie II SA/Bk 
1170/19, w którym sąd zgodził się ze stanowiskiem, że wykonywanie robót 
budowlanych w budynku objętym współwłasnością w częściach 
ułamkowych wykracza poza zakres zwykłego zarządu i w takim przypadku 
do rozporządzania w ten sposób rzeczą wspólną potrzebna jest zgoda 
wszystkich współwłaścicieli (art.199 K.c.). Zgoda współwłaścicieli uzależnia 
w takim przypadku prawo inwestora do dysponowania nieruchomością na 
cele budowlane. Brak takiej zgody stanowi zaś przeszkodę do 
zalegalizowania samowoli budowlanej polegającej na prowadzeniu prac 
budowlanych wykraczających poza zakres zgłoszenia i wymagających 
uzyskania pozwolenia na budowę. Jednocześnie sąd wyraził pogląd, że 
wpłata ostatniej raty opłaty legalizacyjnej po terminie wynikającym z decyzji 
nie uniemożliwia legalizacji samowoli budowlanej. 

Istotne zagadnienia, jakie pojawiły się w kategorii oznaczonej 
podsymbolem 6014, obrazują z kolei sprawy: 
– II SA/Bk 463/19, w której sąd uchylając decyzję nakazującą rozbiórkę 
samowolnie wybudowanej wiaty, stanowiącej zadaszenie dla utwardzonych 
miejsc postojowych oraz rozbiórkę utwardzonej nawierzchni ww. działek, 
przypomniał, że zastosowanie trybu naprawczego z art. 50-51 P.b. jest 
generalnie wyłączone w stosunku do robót budowlanych, wymagających 
pozwolenia na budowę albo zgłoszenia, które stanowią budowę obiektu 
budowlanego lub jego części. W tym zakresie sąd przypomniał, że w 
odróżnieniu od przebudowy i remontu w wyniku robót budowlanych, 
składających się na "budowę", dochodzi bowiem do powstania nowego 
obiektu budowlanego lub do zmiany jego charakterystycznych parametrów, 
takich jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokość, długość, 
szerokość bądź liczba kondygnacji. W przypadku "przebudowy" i "remontu" 
zakres ingerencji w istniejący już obiekt budowlany jest węższy. W 
konsekwencji skład orzekający przyjął, że skoro wybudowanie przez 
skarżącego samodzielnego obiektu budowlanego, niepołączonego z 
budynkiem, wymagało uzyskania pozwolenia na budowę, którym inwestor 
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się nie legitymował, konieczne było w niniejszej sprawie przeprowadzenie 
postępowania w sprawie legalności przedmiotowego obiektu w trybie art. 
48 P.b., a nie postępowania naprawczego w trybie art. 50 tej ustawy, 
– II SA/Bk 505/19, w której WSA w Białymstoku wypowiadając się co do 
legalności postanowienia w przedmiocie nałożenia grzywny w celu 
przymuszenia podkreślił, że na etapie zaskarżenia takiego postanowienia 
organ egzekucyjny nie jest władny podejmować działań ingerujących w 
treść decyzji stanowiącej podstawę wystawienia tytułu wykonawczego. 
Zdaniem składu orzekającego wynika to nie tylko z faktu, że organ 
egzekucyjny nie jest władny do badania zasadności i wymagalności 
egzekwowanego obowiązku (art. 29 § 1 u.p.e.a.), ale też z tego powodu, że 
organ nie jest władny uchylać, zmieniać czy też w inny sposób weryfikować 
ostatecznej decyzji administracyjnej, która podlega wykonaniu. 
Niedopuszczalność badania podstawy egzekwowanego obowiązku w 
postępowaniu dotyczącym postanowienia w sprawie grzywny w celu 
przymuszenia sąd wyprowadził także z zasady niekonkurencyjności 
środków zaskarżenia w postępowaniu egzekucyjnym w administracji, 
wskazując, że zobowiązanemu służy prawo zgłoszenia zarzutów i 
wniesienia zażalenia w sprawie prowadzenia postępowania egzekucyjnego 
(art. 33 i 34) oraz prawo wniesienia zażalenia na postanowienie o 
nałożeniu grzywny. Skład rozpatrujący przedmiotową sprawę wywiódł 
jednocześnie, że wobec treści cytowanego wyżej art. 121 § 4 u.p.e.a, 
trudno jest mówić o "bezprzedmiotowości" czy też uciążliwości środka 
egzekucyjnego – stosowanego w stosunku do obowiązku wynikającego z 
przepisów prawa budowlanego – skoro w takim przypadku ustawodawca 
nie pozostawił organowi egzekucyjnemu wyboru środka egzekucyjnego, a 
grzywna w celu przymuszenia może być zastosowana tylko jeden raz, 
– w sprawie o sygn. akt II SA/BK 542/19 tutejszy sąd przypomniał z kolei 
stanowisko, że w przypadku przejścia obowiązku objętego tytułem 
wykonawczym na następcę prawnego zobowiązanego, postępowanie 
egzekucyjne jest kontynuowane, a dokonane czynności egzekucyjne 
pozostają w mocy. Zastosowanie dalszych środków egzekucyjnych może 
jednak nastąpić po wystawieniu przez wierzyciela nowego tytułu 
wykonawczego i skierowaniu go do organu egzekucyjnego wraz z 
urzędowym dokumentem wykazującym przejście dochodzonego 
obowiązku na następcę prawnego. W ocenie sądu skoro obowiązek 
rozbiórki jako związany z nieruchomością, przechodzi na następców 
zobowiązanego, to też skarżąca jako nowa właścicielka nieruchomości, 
przejęła wszystkie prawa i obowiązki nałożone na poprzednich właścicieli, 
w tym obowiązek rozbiórki domku letniskowego, nałożony ostateczną 
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decyzją organu nadzoru budowlanego. Na tym tle skład orzekający 
wyprowadził dodatkowo konkluzję, że zobowiązany nie może uzupełniać 
zarzutów po upływie terminu do ich wniesienia i powoływać nowych ich 
podstaw. Zarzuty takie są spóźnione i nie podlegają rozpatrzeniu. Zarzuty 
w postępowaniu egzekucyjnym są bowiem specyficznym środkiem 
zaskarżenia, który przysługuje zobowiązanemu w fazie wszczęcia 
postępowania egzekucyjnego, a nie w jego toku.  

Jako istotne w tym zakresie spraw należy odnotować również 
orzeczenie w sprawie o sygnaturze akt II SA/Bk 182/19, w którym sąd 
oddalając skargę na postanowienie inspektora nadzoru budowlanego w 
przedmiocie nałożenia obowiązku przedłożenia ekspertyzy technicznej 
przypomniał, że postanowienie wydawane na podstawie art. 81c ust. 2 P.b. 
ma charakter dowodowy, z czym wiążą się określone konsekwencje. Po 
pierwsze, stosowanie przepisu powinno uwzględniać, że zbieranie i ocena 
dowodów jest przede wszystkim proceduralnym obowiązkiem organów 
prowadzących postępowanie, a przeniesienie ciężaru przedstawienia 
dowodu (i poniesienia jego kosztów) na stronę powinno mieć charakter 
wyjątkowy. Po drugie, dopiero gdy już przeprowadzone postępowanie 
wyjaśniające zrodziło uzasadnione wątpliwości co do jakości wyrobów 
budowlanych lub robót budowlanych, a także stanu technicznego obiektu 
budowlanego – a wątpliwości te są na tyle istotne i przekraczają wiedzę 
pracowników organów nadzoru budowlanego, że nie są oni w stanie 
rozstrzygnąć ich we własnym zakresie – dowód z ekspertyzy lub oceny 
technicznej powinna przedstawić strona. Przy czym, jak podkreślił sąd, 
nałożenie obowiązku dostarczenia stosownej ekspertyzy służy wyjaśnieniu 
kwestii technicznych i ustaleniu stanu faktycznego, a ekspertyza ma 
charakter opinii biegłego mającej umożliwić organowi sformułowanie 
obowiązków w decyzji kończącej postępowanie. Końcowo sąd zwrócił też 
uwagę, że zobowiązanie na podstawie art. 81c ust. 2 P.b. powinno być 
skierowane do uczestnika procesu budowlanego, właściciela lub zarządcy 
obiektu budowlanego. Nie ma też żadnych przeszkód, aby wspólnota 
mieszkaniowa była podmiotem zobowiązanym na podstawie art. 81c ust. 2, 
zwłaszcza gdy obowiązek dotyczy przede wszystkim części wspólnych 
obiektu.  

W sprawie o sygn. akt II SA/Bk 130/19 skład orzekający za 
legalny uznał natomiast orzeczony wobec skarżącego nakaz rozbiórki 
stalowej konstrukcji reklamowej jako budowli w postaci wolno stojącego 
trwale związanego z gruntem urządzenia reklamowego (art. 3 pkt 3 P.b.). 
Zdaniem sądu, sposób i rodzaj zastosowanego w kontrolowanym obiekcie 
fundamentu powierzchniowego (nawet nieposiadającego zagłębienia w 
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gruncie) przekazuje na podłoże całość obciążeń budowli, a tym samym 
zapewnia jej stabilność, odporność na działanie sił przyrody i trwałość. Sąd 
nie podzielił tym samym stanowiska skarżącego, iż "trwałość związania z 
gruntem" jako element kwalifikacyjny urządzenia reklamowego będącego 
budowlą należy rozumieć wyłącznie jako fizyczne połączenie (związanie) z 
gruntem uzyskiwane przez uszkodzenie (naruszenie) gruntu poprzez np. 
zagłębieniu fundamentu w tymże gruncie. Podkreślił, że nie w tym leży 
istota "trwałego związania z gruntem", o którym mowa w art. 3 pkt 3 P.b., 
ale w tym, by sposób posadowienia obiektu, który może wynikać także z 
wielkości obiektu, jego masy czy odporności na działanie sił przyrody (np. 
wiatru) zapewniał bezpieczeństwo użytkowania, brak niebezpieczeństwa 
przewrócenia, czy innej destabilizacji przez czas użytkowania. W ten 
sposób sąd doszedł do wniosku, że cechy "trwałego związania z gruntem" 
nie można rozumieć dosłownie, literalnie (w znaczeniu technicznym), 
bowiem ma ono szersze i bardziej złożone znaczenie. 

Rozpatrując z kolei skargę na decyzję organu nadzoru 
budowlanego w przedmiocie zobowiązania do przedłożenia projektu 
budowlanego zamiennego (sygn. akt II SA/Bk 606/18), WSA w Białymstoku 
przypomniał, że rolą i celem projektu budowlanego zamiennego jest 
zainwentaryzowanie wszystkich zmian wynikających z dotychczas 
wykonanych robót budowlanych tak, aby możliwa była ocena 
zrealizowanego przedsięwzięcia z punktu widzenia wymagań art. 35 ust. 1 
P.b., przy czym "przepisy dotyczące projektu budowlanego stosuje się 
odpowiednio do zakresu tych zmian". Także w razie stwierdzenia istotnych 
odstępstw od projektu budowlanego, ustawodawca nie uprawnia organu do 
wyboru, ale nakłada na niego obowiązek zobowiązania inwestora do 
przedłożenia projektu zamiennego.  

Wśród spraw o symbolu 6019 na pozytywną sygnalizację 
zasługuje sprawa o sygn. akt II SA/Bk 733/18, w której sąd oddalając 
skargę na postanowienie w przedmiocie wymierzenia kary z tytułu 
przystąpienia do użytkowania obiektu budowlanego bez zawiadomienia 
organu nadzoru budowlanego o zakończeniu budowy, po pierwsze 
stwierdził, że elektroenergetyczna sieć kablowa SN 15 kV, jest obiektem 
liniowym w rozumieniu art. 3 pkt 3a P.b., tj. przez który rozumie się obiekt 
budowlany, którego charakterystycznym parametrem jest długość, w 
szczególności linia kablowa nadziemna, umieszczona bezpośrednio w 
ziemi lub podziemna. Po drugie uznał, że wprawdzie przepisy ustawy 
Prawo budowlane nie zawierają definicji użytkowania obiektu 
budowlanego, to jednak w świetle pozostałych przepisów tej ustawy (por.: 
art. 5 ust. 2, art. 61, art. 71 czy art. 71a P.b.) można przyjąć, że jego 
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rozumienie jest zbliżone do "korzystania z rzeczy", w ujęciu powszechnie 
rozumianym (w tym w ujęciu prawa cywilnego), przy czym w przypadku 
użytkowania, o którym mowa w art. 57 ust. 7 P.b., nie musi ono mieć 
charakteru trwałego i pełnego. Pojęcie użytkowania obiektu budowlanego 
należy zatem rozumieć w znaczeniu języka powszechnego, jako używanie 
rzeczy lub korzystanie z niej, przy czym bez znaczenia jest tu zakres i 
długotrwałość, których skala i tak byłaby trudna do jednoznacznego 
ustalenia w sposób generalny. Konkludując skład orzekający w omawianej 
sprawie doszedł do wniosku, że przystąpienie do użytkowania stacji 
transformatorowej nawet przy jednoczesnym pozostawieniu linii kablowej 
na odcinku B-C w stanie bez napięciowym, przesądza o użytkowaniu 
przedmiotowego obiektu, co najmniej w części.  

W ramach grupy spraw o symbolu 6016 warto zwrócić uwagę na 
sprawę o sygn. akt II SA/Bk 4401/19, w której sąd oddalając skargę na 
postanowienie w przedmiocie nałożenia solidarnie obowiązku dostarczenia 
oceny stanu technicznego, doszedł do wniosku, że określenie w 
zaskarżonym postanowieniu zobowiązania współwłaścicieli działki jako 
solidarnego, co nastąpiło w drodze sprostowania, nie ma wpływu na 
legalność zaskarżonego postanowienia. Zajmując takie stanowisko skład 
orzekający zwrócił uwagę, że w ustawie Prawo budowlane nie 
uregulowano odpowiedzialności współwłaścicieli obiektów budowlanych za 
ich stan techniczny jako odpowiedzialności solidarnej w rozumieniu 
przepisów Kodeksu cywilnego, a zatem zobowiązanie wynikające z 
przepisów P.b. nie jest zatem zobowiązaniem solidarnym w rozumieniu 
cywilistycznym, lecz zobowiązaniem administracyjnym, ciążącym na 
każdym współwłaścicielu osobno w takim samym zakresie. Pomimo zatem, 
że zobowiązanie inwestorów nie jest zobowiązaniem solidarnym w 
rozumieniu przepisów kodeksu cywilnego, to wskazanie w treści 
postanowienia wydanego na podstawie art. 81c ust. 2 ustawy Prawa 
budowlane solidarności (także w drodze sprostowania) nie ma, zdaniem 
sądu, znaczenia dla zakresu zobowiązania jakie ciąży na 
współwłaścicielach (na każdym z nich oddzielnie), a w konsekwencji nie 
ma znaczenia dla oceny legalności zaskarżonego postanowienia.  

W pozostałych sprawach przedmiotowej kategorii nie odnotowano 
rozstrzygnięć, które w sposób zasadniczy wniosłyby nowe stanowiska do 
orzecznictwa sądów administracyjnych. 

 
4.11 Sprawy z zakresu pomocy społecznej 

W 2019 roku WSA w Białymstoku rozpoznał łącznie 144 sprawy z 
zakresu pomocy społecznej (w ubiegłym roku rozpoznano ich 148). 111 
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spraw zostało rozpoznanych na rozprawie, a 33 na posiedzeniu niejawnym. 
Skargę (sprzeciw) oddalono w 110, w 19 uwzględniono, w 7 sprawach 
odrzucono, zaś w 8 przypadkach postępowanie zostało umorzone.  

W przedmiocie zasiłków celowych i okresowych (podsymbol 
6320) rozpoznano 23 sprawy, z czego 15 dotyczyło tego samego 
skarżącego, którego 12 skarg na decyzjo SKO w przedmiocie odmowy 
przyznania zasiłku celowego zostało oddalonych, zaś 3 zostały odrzucone - 
dwie z uwagi na zakwestionowanie decyzji pierwszoinstancyjnej oraz 
jedna, dotycząca bezczynności, z uwagi na niedopuszczalność skargi. 

W sprawach dotyczących zasiłków stałych (podsymbol 6321) 
rozpoznano 1 sprawę, w której sąd stwierdził, że poczynione przez organy 
ustalenia obarczone są dowolnością, bowiem brak jest w aktach sprawy 
dowodów, które w sposób jednoznaczny pozwoliłby na wyprowadzenie 
wniosków, do jakich doszły organy. Dlatego też sąd uchylił decyzje 
organów obu instancji, wskazując, że przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, 
organy powinny mieć na względzie poczynione przez sąd w treści 
uzasadnienia uwagi oraz uwzględnić konieczność rozważania uzupełnienia 
materiału dowodowego, a następnie przeprowadzenia jego kompleksowej 
oceny w kontekście powołanych przepisów prawa oraz z zachowaniem 
zasad postępowania administracyjnego oraz do wyczerpującego 
uzasadnienia ponownych decyzji. 

Rozpoznano również dwie sprawy o symbolu 6324 („rodzina 
zastępcza, pomoc na usamodzielnienie dla wychowanka rodziny 
zastępczej”). W sprawie o sygn. akt II SA/Bk 557/18 skarga została 
odrzucona z uwagi na jej wniesienie po terminie, a w sprawie o sygn. akt II 
SA/Bk 294/19 sąd oddalił skargę.  

Sąd rozpoznał także 19 spraw w przedmiocie „usługi opiekuńcze, 
w tym skierowanie do domu pomocy społecznej” (podsymbol 6322). W 13 
sprawach skargę (sprzeciw) oddalono, w 2 uwzględniono, w 3 
postępowanie zostało umorzone, a w jednej sprawie skarga została 
odrzucona.  

W sprawie II SA/Bk 815/18, w której uchylono decyzje obu 
instancji. Sąd podkreślił, że uiszczanie opłaty na dom pomocy społecznej 
stanowi dla osoby zobowiązanej obciążenie finansowe, zaś głównym 
powodem zastosowania zwolnienia powinna być sytuacja materialna 
zobowiązanego. Zwolnienie nie powinno nastąpić, jeżeli pomimo 
zaistnienia szczególnych okoliczności osoba jest w stanie płacić za pobyt w 
placówce. Stosowanie odmiennych zasad godziłoby w idee i cele pomocy 
społecznej. Niezasadne zwolnienie byłoby bowiem sprzeczne z zasadą 
pomocniczości, gdyż przerzucałoby na jednostki samorządu terytorialnego i 
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obywateli koszty utrzymania osób, które są samowystarczalne pod 
względem finansowym lub mogą być utrzymywane przez swoich krewnych. 
Dlatego też rozpatrując wniosek o zwolnienie z opłat, organ powinien mieć 
na uwadze nie tylko słuszny interes wnioskodawcy, ale także interes 
społeczny. Tak też postąpiły organy rozstrzygające sprawę niniejszą. A 
mianowicie stwierdzono, że pomimo choroby skarżącego sytuacja 
materialna jego rodziny pozwala na współuczestniczenie przez niego w 
opłatach wynikających z pobytu ojca w dps. Argumentację wzmocniono 
wykazaniem, że zwolnienie nie leży w interesie społecznym z uwagi na 
brak w gminie wystarczających środków finansowych na pomoc publiczną. 
Jednakże sąd wskazał, że okoliczności omawianej sprawy są na tyle 
szczególne, że organy nie powinny jako głównego argumentu 
przemawiającego za odmową zwolnienia skarżącego od partycypowania w 
opłacie za pobyt ojca w dps traktować jego sytuacji dochodowej. 
Ograniczenie badania przesłanek zwolnienia z opłaty wyłącznie do sfery 
materialnego statusu osób zobowiązanych jest bowiem niezasadne na 
gruncie katalogu otwartego ustanowionego przedmiotowym przepisem. W 
ocenie sądu, dla rozstrzygnięcia tej sprawy priorytetowe znaczenie 
powinien mieć stan zdrowia skarżącego. Skarżący nie tylko jest 
długotrwale chory, ale na skutek choroby jest osobą niepełnosprawną 
wymagającą opieki osób trzecich. W ponownym postępowaniu sąd 
wskazał, aby organy dokonały ponownego sprawdzenia sytuacji 
materialnej i życiowej skarżącego i rozważenie możliwości przynajmniej 
częściowego zwolnienia od obciążającej go płatności za pobyt ojca w dps. 

W drugiej ze spraw, w której zaskarżona decyzja została 
uchylona (II SA/Bk 827/18), powodem takiego rozstrzygnięcia była 
okoliczność, że SKO uchylając w całości decyzję organu I instancji, 
„wyszedł” poza granice zaskarżenia zawarte w odwołaniu albowiem w 
odwołaniu zaznaczono, że odwołuje się od punktu 2 decyzji organu I 
instancji, natomiast organ odwoławczy uchyleniem objął całą decyzję 
pierwszoinstancyjną, w tym niezaskarżony punkt 1. W części 
niezaskarżonej odwołaniem decyzja organu I instancji stała się ostateczna 
z upływem terminu na wniesienie odwołania.  

Najliczniejszą grupę stanowiły sprawy o podsymbolu 6329, tj. 
„inne o symbolu podstawowym 632” – spraw takich rozpoznano 99. W 76 
sprawach skargę (sprzeciw) oddalono, w 16 uwzględniono, w 4 sprawach 
postępowanie zostało umorzone, natomiast w 3 sprawach skarga została 
odrzucona.  

Spośród spraw opatrzonych tym symbolem na szczególną uwagę 
zasługuje sprawa o sygn. akt II SA/Bk 620/18, w której sąd uznał, że 
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organy dokonały błędnej wykładni przepisów prawa materialnego, która 
doprowadziła do wadliwego uznania, że skarżącemu, będącemu 
pasierbem uprawnionego, nie należy się specjalny zasiłek opiekuńczy tylko 
z tego powodu, że jest on zobowiązany do alimentacji względem 
uprawnionego w dalszej kolejności tj. za synem uprawnionego, co 
skutkowało uchyleniem zaskarżonej decyzji na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 
lit. a p.p.s.a. W uzasadnieniu sąd wskazał, że linia powinowactwa stanowi 
wierne odwzorowanie linii pokrewieństwa. Stopień powinowactwa, 
podobnie jak stopień pokrewieństwa, ustala się według liczby urodzeń i 
odpowiada on stopniowi pokrewieństwa małżonka powinowatego. 
Powinowactwo stopnia pierwszego odpowiada zatem zawsze 
pokrewieństwu pierwszego stopnia, w związku z czym dzieci 
współmałżonka, niebędące wspólnymi dziećmi małżonków (tj. pasierbica i 
pasierb), są w stosunku do drugiego współmałżonka powinowatymi 
pierwszego stopnia w linii prostej. Skoro zatem stopień powinowactwa 
odpowiada stopniowi pokrewieństwa, w którym współmałżonek pozostaje w 
stosunku do swych krewnych, to sąd uznał za niezasadne stanowisko 
organów obu instancji, jakoby obowiązek alimentacyjny syna, wyprzedzał 
obowiązek alimentacyjny jego pasierba – tj. skarżącego, (tj. aby był on 
zobowiązany do alimentacji w bliższej kolejności aniżeli pasierb). Obaj 
zatem – zarówno syn, jak i pasierb, są odpowiednio – spokrewnieni oraz 
spowinowaceni w tym samym stopniu (tj. w pierwszym stopniu w linii 
prostej). Sąd podkreślił przy tym, że z wnioskiem o przyznanie specjalnego 
zasiłku opiekuńczego wystąpił pasierb, a nie syn osoby wymagającej 
opieki, który ponadto zadeklarował sprawowanie nad nim stałej opieki, a 
którą to okoliczność potwierdza zgromadzony w sprawie materiał 
dowodowy. Jednocześnie syn ww. złożył pisemne oświadczenie, że opieki 
takiej ani nie sprawuje, ani też – z uwagi na sytuację rodzinną oraz 
oddalenie od miejsca zamieszkania ojca - sprawować nie może. Z 
oświadczenia tego nie wynika również, aby pozostawał on co najmniej w 
gotowości rezygnacji z podejmowanych prac dorywczych oraz 
wykonywanej przez niego pracy na stanowisku palacza w okresie jesienno-
zimowym. Jak wynika zatem z akt sprawy nie spełnia on ww. przesłanek, 
dlatego też sąd ocenił, że organy obu instancji nietrafnie zinterpretowały 
ww. przepisy k.r.i.o. regulujące obowiązek alimentacyjny oraz 
wyznaczające kolejność wśród osób zobowiązanych do alimentacji, 
niezasadnie odmawiając przyznania wnioskowanego świadczenia 
skarżącemu. Skoro bowiem zarówno syn jak i pasierb wymagającego stałej 
opieki, należą do odpowiadających sobie kręgów osób zobowiązanych do 
alimentacji, na obu z nich ciąży obowiązek alimentacyjny w równym 
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stopniu, co implikuje konieczność dokonania ustaleń, czy skarżący spełnia 
pozostałe przesłanki przewidziane w art. 16a u.ś.r. 
 

4.12 Sprawy z zakresu wywłaszczenia i zwrotu nieruchomości 
W 2019 roku w tutejszym sądzie załatwiono łącznie 49 spraw z 

zakresu wywłaszczenia i zwrotu nieruchomości o symbolu ogólnym 618, 
spośród których rozpoznano merytorycznie 42 sprawy, bowiem 6 skarg 
odrzucono, zaś w jednej sprawie postępowanie umorzono. W 28 sprawach 
skargi oraz jeden sprzeciw oddalono, zaś w 14 sprawach uwzględniono. 6 
wyroków zapadło na posiedzeniu niejawnym, w tym 3 w trybie 
uproszczonym.  

W ujęciu przedmiotowym, wśród spraw rozpoznanych 
merytorycznie: 2 dotyczyły wywłaszczenia nieruchomości i odszkodowania 
(podsymbol 6180), 9 spraw zajęcia nieruchomości i wejścia na 
nieruchomość (podsymbol 6181), 20 spraw dotyczących zwrotu 
wywłaszczonej nieruchomości i rozliczeń z tym związanych (podsymbol 
6182), zaś 11 spraw to sprawy inne o symbolu podstawowym 618 
(podsymbol 6189). 

Skarga oraz sprzeciw wywiedzione w sprawach o podsymbolu 
6180 zostały oddalone. Sprawy te dotyczyły: odmowy ustalenia i wypłaty 
odszkodowania za wywłaszczone nieruchomości (tj. sprawa o sygn. akt II 
SA/Bk 538/19, w której spór dotyczył oceny ziszczenia się przesłanki 
pozbawienia praw do nieruchomości bez ustalenia odszkodowania, jako 
warunku wydania przez właściwego starostę decyzji o odszkodowaniu w 
oparciu o art. 129 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o 
gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2204/, dalej: u.g.n.) 
oraz kwestii zasadności uchylenia decyzji odmawiającej zwrotu 
wywłaszczonej nieruchomości i przekazania sprawy do ponownego 
rozpoznania organowi I instancji, w której oddalono sprzeciw (II SA/Bk 
289/19). W drugiej z ww. spraw sformułowano następujące tezy: (I) zasada 
dwuinstancyjności postępowania (art. 15 k.p.a.) oraz zasada szybkości 
postępowania (art. 12 i art. 35 k.p.a.) są wobec siebie konkurencyjne w 
postępowaniu odwoławczym zakończonym decyzją wydaną na podstawie 
art. 138 § 2 k.p.a.; (II) wzgląd na zasadę dwuinstancyjności postępowania 
oraz ochronę praw i obowiązków podmiotów niebiorących udziału w 
postępowaniu sądowoadministracyjnym zainicjowanym sprzeciwem, nie 
pozwala sądowi kontrolować merytorycznego stanowiska organu 
odwoławczego, który orzekając na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. zmienia 
kierunek rozstrzygnięcia i ze względu na tę zmianę zaleca uzupełnienie 
materiału dowodowego. 



89 

Spośród spraw o podsymbolu 6181, w 3 uwzględniono skargi, zaś 
w pozostałych orzeczono o ich oddaleniu. Wśród tych, w których uchylono 
zaskarżone decyzje, znalazła się jedna sprawa w przedmiocie ograniczenia 
sposobu korzystania z nieruchomości (II SA/Bk 747/18), w której 
dostrzeżono uchybienia procesowe, stanowiące podstawę uchylenia 
wydanej decyzji organu II instancji oraz dwie sprawy dotyczące czasowego 
zajęcia nieruchomości (II SA/Bk 705/19 i II SA/Bk 706/19), w których 
przedsiębiorstwo przesyłowe zaskarżyło decyzje uchylające uprzednio 
potwierdzone przez właściwego starostę, zaistnienie przesłanek 
czasowego zajęcia przez owe przedsiębiorstwo, w określonym dniu 
oznaczonych nieruchomości. W pierwszej sprawie nieruchomość stanowiła 
własność Skarbu Państwa i pozostawała w użytkowaniu wieczystym 
ogrodu działkowego, zaś zajęcie nastąpiło w celu usunięcia awarii sieci 
dystrybucyjnej linii SN 15 kV, przez podcinkę drzew i krzewów rosnących w 
ich zbliżeniu. W drugiej sprawie nieruchomość stanowiła własność osoby 
prywatnej, natomiast zajęcie nieruchomości nastąpiło w celu usunięcia 
awarii sieci dystrybucyjnej linii SN 15 kV, przez wymianę uszkodzonego 
słupa energetycznego i wymianę uszkodzonych przewodów w odgałęzieniu 
do stacji transformatorowej. W sprawach tych tutejszy sąd dostrzegł 
naruszenie przepisów procesowych, które miało wpływ na ocenę, czy 
ziściła się przesłanek uprawniająca przedsiębiorstwo przesyłowe do 
czasowego zajęcia nieruchomości, w myśl art. 126 ust. 1 i 5 u.g.n. 

W sprawach: II SA/Bk 603/19, II SA/Bk 604/19 i II SA/Bk 661/19 (z 
którą połączono do wspólnego rozpoznania i rozstrzygnięcia sprawę II 
SA/Bk 662/19) skargi na decyzje wydane w przedmiocie ograniczenia 
sposobu korzystania z nieruchomości oddalono. Oddalone zaś w 
pozostałych sprawach skargi dotyczyły decyzji umarzających postępowania 
w sprawie ustalenia wysokości odszkodowania z tytułu ograniczenia 
sposobu korzystania z nieruchomości. W sprawach tych sąd podtrzymał 
ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, że osobą uprawnioną do 
żądania odszkodowania za wywłaszczenie – w tym także za szczególną 
jego postać przewidzianą w art. 124 u.g.n., względnie jeszcze wcześniej w 
art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywłaszczania 
nieruchomości (Dz.U. z 1961 r. Nr 18 poz. 94) - jest osoba wywłaszczona 
(art. 128 ust. 1 u.g.n.), czyli podmiot będący właścicielem nieruchomości w 
dacie dokonywania jej wywłaszczenia. Nadto na zasadach ogólnych, na 
mocy sukcesji uniwersalnej, uprawnionym do zgłoszenia wniosku o 
ustalenie i wypłatę odszkodowania za wywłaszczenie jest także następca 
prawny osobny wywłaszczonej, a więc przede wszystkim spadkobierca 
poprzedniego właściciela będącego osobą fizyczną. Tym samym sąd 
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odmówił ww. prawa tym skarżącym, którzy prawo własności nieruchomości 
(względem których wydano uprzednio decyzje ograniczające sposób 
korzystania z nich), nabyli w drodze umowy cywilnoprawnej (II SA/Bk 
157/19 i II SA/Bk 689/19). W sprawie II SA/Bk 494/19 dotyczącej uchylenia 
decyzji odmawiającej ustalenia wysokości odszkodowania z tytułu 
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości i umorzenia 
postępowania, uzasadnienia nie sporządzono.  

W najliczniejszej kategorii spraw o podsymbolu 6182 uwzględniono 
6 skarg i 1 sprzeciw, w tym: 
– w sprawie II SA/Bk 505/18 uchylono decyzje umarzające postępowanie 
administracyjne w przedmiocie zwrotu nieruchomości, z tego względu, że 
zapadła już prawomocna decyzja, co powoduje bezprzedmiotowość 
kolejnego postępowania. Sąd uznał, że organy nie wyjaśniły wystarczająco 
podstaw uzasadniających umorzenie postępowania, 
– w sprawie II SA/Bk 160/19 dotyczącej zwrotu wywłaszczonej 
nieruchomości, sąd podzielił stanowisko orzecznicze, że art. 216 u.g.n. ma 
charakter przepisu szczególnego i jako taki nie podlega wykładni 
rozszerzającej, w konsekwencji niedopuszczalne jest stosowanie 
przepisów o wywłaszczeniu do nieruchomości przejętych przez Skarb 
Państwa na podstawie przepisów innych niż wymienione w tym artykule, 
– w sprawach II SA/Bk 162/19, II SA/Bk 416/19, II SA/Bk 435/19 i II SA/Bk 
618/19 dotyczących zwrotu wywłaszczonej nieruchomości, uchylono 
decyzje zapadłe w obu instancjach, ze względu na istotne naruszenia 
proceduralne dotyczące postępowań dowodowych lub art. 153 p.p.s.a., zaś 
w sprawie II SA/Bk 625/19 sąd uwzględnił sprzeciw wywiedziony od decyzji 
kasatoryjnej wydanej w przedmiocie zwrotu wywłaszczonej nieruchomości.  

W pozostałych sprawach tej kategorii skargi oddalono, w tym 2 na 
posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym. W sprawach tych, tak jak w 
latach poprzednich, podstawową osią sporów była ocena przesłanek 
zasadności zwrotu, a więc ustalenie zbędności wywłaszczonej 
nieruchomości na cel wywłaszczenia, a przy tym i kwestia zrealizowania 
celu dokonanego wywłaszczenia. Na uwagę zasługuje przy tym sprawa II 
SA/Bk 822/18, w której sąd sformułował następującą tezę: Dopóki zwrot 
wywłaszczonej nieruchomości nie zostanie przesądzony decyzją 
ostateczną nie może nastąpić zwrot nieruchomości "dowłaszczonej" przy 
okazji wywłaszczenia (tj. przejętej przez Państwo na wniosek osób 
wywłaszczanych z uwagi na samodzielną nieprzydatność do racjonalnego 
wykorzystania w razie pozostawienia jej dotychczasowym właścicielom). 
Przesądzenie zwrotu nieruchomości wywłaszczonej łącznie z 
"dowłaszczoną" może nastąpić w ramach jednego postępowania, o ile 
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wniosek o zwrot nieruchomości obejmuje nieruchomość wywłaszczoną i 
"dowłaszczoną". W przypadku wniosków odrębnie złożonych, nie jest 
możliwy zwrot nieruchomości "dowłaszczonej" zanim ostateczną decyzją o 
zwrocie nieruchomości wywłaszczonej nie zostanie potwierdzone 
zaistnienie przesłanki zwrotu nieruchomości wywłaszczonej.  

W sprawie powyższej zaskarżoną decyzją odmówiono 
wnioskodawcom samodzielnego zwrotu nieruchomości "dowłaszczonej", 
która została przejęta przez Państwo wraz z gruntem odebranym 
przymusowo, w trybie art. art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o 
zasadach i trybie wywłaszczania nieruchomości, na wniosek osób 
wywłaszczanych, z uwagi na nieracjonalność pozostawienia tej działki 
osobom wywłaszczanym ze względu na niemożność samodzielnego, 
dalszego jej racjonalnego wykorzystania. W wyroku tym sąd podzielił 
stanowisko organów administracji, oparte ugruntowanym orzecznictwem, 
że zwrot "dowłaszczonej" nieruchomości na podstawie art. 136 ust. 3 u.g.n. 
jest możliwy tylko wówczas, gdy spełnione zostaną warunki do zwrotu 
części nieruchomości wywłaszczonej na cel publiczny. Jeżeli w sprawie nie 
wystąpią przesłanki do zwrotu tej nieruchomości, wyłączone jest 
stosowanie art. 136 ust. 3 i art. 137 ust. 1 ustawy o gospodarce 
nieruchomościami.u.g.n. Działka "dowłaszczona" nie może być zwrócona 
jeżeli nie wystąpiły przesłanki zwrotu działek (części działek) przymusowo 
odebranych na realizację celu publicznego. Skład orzekający zwrócił 
uwagę, że przesłanki zwrotu wywłaszczonej nieruchomości podlegają 
badaniu w postępowaniu uruchamianym wnioskiem byłego właściciela 
nieruchomości lub jego spadkobiercy (spadkobierców) (vide: treść art. 136 
ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami u.g.n. na wniosek osoby 
(osób) uprawnionej (uprawnionych), organ jest zobowiązany do zbadania 
wszystkich materialnoprawnych przesłanek uzasadniających żądanie. 
Wystąpienie zaś materialnoprawnych przesłanek zwrotu wywłaszczonej 
nieruchomości, określonych przepisem art. 137 u.g.n., nie jest 
dopuszczalne w ramach innego postępowania, dotyczącego zwrotu innej 
nieruchomości niż wywłaszczona. 

Jeżeli chodzi natomiast o sprawy z podsymbolu 6189, to 
rozpoznano podobną ilość skarg w przedmiocie ustalenia wysokości i 
wypłaty odszkodowania za nieruchomości przejęte pod realizację inwestycji 
drogowej, w trybie uregulowanym przepisami tzw. specustawy drogowej 
oraz za szkody powstałe wskutek ograniczenia prawa własności 
nieruchomości wynikającego z założenia, budowy i przeprowadzenia linii 
elektroenergetycznej. W sprawach tych najistotniejszą kwestią sporną była 
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prawidłowość sporządzenia operatu szacunkowego, a przy tym związane z 
nią zagadnienie dotyczące zakresu jego oceny. 

W sprawach dotyczących ww. przedmiotu, skargę uwzględniono w 
3 sprawach dotyczących odszkodowania za nieruchomości wywłaszczone 
lub przejęte pod realizację inwestycji drogowej, tj.: II SA/Bk 545/18, II 
SA/Bk 595/18 i II SA/Bk 596/18, z uwagi na brak zawarcia w operacie 
szacunkowym stosownych obliczeń wartości liczbowych, umożliwiających 
dokonanie ich analizy i weryfikacji przez stronę oraz organ, a także brak 
podjęcia przez organ próby wyjaśnienia rozbieżnych stanowisk strony i 
rzeczoznawcy, co skutkowało uznaniem materiału dowodowego za 
niewystarczający i niezupełny. 

W tej kategorii spraw uwzględniono ponadto jeden sprzeciw – w 
sprawie II SA/Bk 600/19. Decyzja kasatoryjna została w niniejszej sprawie 
wydana w przedmiocie ustalenia i wypłaty odszkodowania za 
nieruchomość wydzieloną pod drogę publiczną w wyniku podziału 
geodezyjnego. W sprawie tej sąd doszedł do przekonania o niezasadnym 
odstąpieniu przez organ odwoławczy od samodzielnego uzupełnienia 
materiału dowodowego lub polecenia jego uzupełniania organowi pierwszo-
instancyjnemu, w trybie art. 136 k.p.a., uznając, że stwierdzenie w operacie 
szacunkowym uchybienia polegającego na uwzględnieniu w tabeli 
zawierającej zestawienie transakcji nieruchomościami drogowymi, 
transakcji która została zawarta w warunkach szczególnych (według z § 5 
ust. 1 i 3 rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie wyceny nieruchomości 
i sporządzania operatu szacunkowego z 21 września 2004 r. Dz.U. 2004, 
nr 207, poz. 2109 ze zm.) i która została uwzględniona w operacie 
szacunkowym jedynie do określenia przez rzeczoznawcę wagi jednej z 
cech rynkowych (tj. powierzchni i kształtu) oraz przy obliczeniu 
odpowiadającemu jej zakresowi poprawki, podczas gdy wybrane do 
porównania nieruchomości, stanowiące przedmiot transakcji drogowych, 
nie różniły się ww. cechą od nieruchomości wycenianej. W konsekwencji 
sąd uznał, że dostrzeżone przez organ odwoławczy uchybienie, mogło nie 
mieć żadnego znaczenia na oszacowaną przez rzeczoznawcę wartość 
przejętej pod drogę nieruchomości, a tym samym również na treść decyzji 
organu I instancji, polecając organowi odwoławczemu m.in. ocenę 
ewentualnego wpływu dostrzeżonego uchybienia na zawarte w operacie 
obliczenia oraz rozważenie możliwości ewentualnego wyeliminowania tego 
uchybienia na etapie postępowania odwoławczego w trybie art. 136 k.p.a. 

Jak wynika z powyższego, podobnie jak w roku ubiegłym, 
największy odsetek spraw o symbolu podstawowym 616, stanowiły sprawy 
o zwrot wywłaszczonych nieruchomości (podsymbol 6182), wśród których 
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uwzględniono 6 skarg i jedyny wywiedziony w tej materii sprzeciw. W ujęciu 
całościowym zaś nieznacznie spadła, względem roku ubiegłego, liczba 
skarg wywiedzionych w przedmiocie wywłaszczeń (tj. o 5 skarg). Wzrosła o 
3 liczba spraw zajęcia nieruchomości i wejścia na nieruchomość 
(podsymbol 6181), spadła o 6 liczba spraw zwrotu wywłaszczonej 
nieruchomości i rozliczeń z tym związanych (podsymbol 6182) oraz o tyle 
samo spadła liczba spraw innych o symbolu podstawowym 618 
(podsymbol 6189). W wydanych wyrokach sąd konsekwentnie zwracał 
uwagę na konieczność dokonania rzetelnej oceny operatów szacunkowych 
oraz wyjaśniania przez organy zaistniałych na tym gruncie niejasności, a 
także wyczerpującego odniesienia się do zarzutów odwołujących się. 

 
4.13 Sprawy z zakresu prawa o ruchu drogowym i transportu 

drogowego 
W 2019 r. załatwiono 109 spraw z zakresu dróg publicznych i 

transportu, w tym 94 sprawy na rozprawie a 15 na posiedzeniu niejawnym. 
W sprawach rozpoznanych na rozprawie w 52 sprawach uwzględniono 
skargi a w 42 oddalono skargi.  

W bieżącym roku sprawozdawczym podobnie jak w poprzednim 
roku najliczniejsze były podgrupy spraw o podsymbolu 6031, tj. 
uprawnienia do kierowania pojazdami oraz 6037, tj. transport drogowy i 
przewozy.  

W sprawach o podsymbolu 6031 rozpoznano 22 sprawy w tym 15 
spraw na rozprawie i wszystkie skargi oddalono.  

W sprawie II SA/Bk 269/19 dotyczącej cofnięcia uprawnienia do 
kierowania pojazdami silnikowymi sąd podzielił stanowisko organów 
zgodnie z którym do cofnięcia uprawnień na podstawie art. 140 ust. 1 pkt 
3a lit. a ustawy z 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. 
z 2018 r., poz. 1990 ze zm.; dalej powoływana jako P.r.d.), nie jest 
wymagane skazanie za przestępstwo przeciwko bezpieczeństwu w 
komunikacji. Do zastosowania tej regulacji wystarczające jest jedynie 
stwierdzenie popełnienia przestępstwa przeciwko bezpieczeństwu w 
komunikacji. Dlatego też wyrok warunkowo umarzający postępowanie 
karne, potwierdzający zaistnienie danego czynu, stanowi podstawę 
cofnięcia uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi. 

Z kolei w sprawie II SA/Bk 757/18 w przedmiocie zatrzymania 
prawa jazdy na podstawie art. 5 ust. 5 w zw. z ust. 3b ustawy z 7 września 
2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentów (Dz.U. z 2018 r., 
poz. 554 ze zm.), sąd podzielił stanowisko organów, że wydanie decyzji o 
zatrzymaniu prawa jazdy na podstawie tej regulacji następuje wówczas, 
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gdy zostaną spełnione dwie przesłanki. Po pierwsze – zostanie podjęta 
ostateczna decyzja o uznaniu dłużnika alimentacyjnego za uchylającego 
się od zobowiązań alimentacyjnych, po drugie - organ właściwy dłużnika 
wystąpi z wnioskiem do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dłużnikowi 
alimentacyjnemu. Decyzja taka jest decyzją o charakterze związanym co 
oznacza, że w tego rodzaju sprawach organ ustala jedynie zaistnienie tylko 
tych przesłanek. W postępowaniu takim nie ma możliwości zbadania 
zasadności uznania skarżącego za dłużnika uchylającego się od 
zobowiązań alimentacyjnych, ani też oceny jego sytuacji rodzinnej, 
majątkowej czy zdrowotnej.  

Ciekawa sprawa została rozpoznana w sprawach o podsymbolu 
6038 „Inne”. Sprawa ta dotyczyła odmowy wydania uprawnień diagnosty do 
wykonywania badań technicznych pojazdów z tego powodu, że skarżący 
nie spełnia wymagań określonych w art. 84 ust. 2 i 2a P.r.d. w zakresie 
odbycia wymaganego szkolenia oraz zdania egzaminu kwalifikacyjnego 
przed komisją powołaną przez Dyrektora Transportu Dozoru Technicznego 
(II SA/Bk 645/19). Organy w sprawie tej przyjęły, że przedłożone przez 
skarżącego zaświadczenia o odbyciu przeszkoleń uprawniających go do 
wykonywania czynności diagnosty, wydane przed wejściem w życie ustawy 
z 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym, nie mogą stanowić 
podstawy ponownego uzyskania przez niego uprawnień diagnosty. Sąd 
uchylając decyzje organów obydwu instancji stwierdził, że decyzje 
zawierają niepełne uzasadnienie prawne i faktyczne. Uzasadnienia 
ograniczają się właściwie do przytoczenia tez jednego wyroku NSA 
wydanego w sprawie II GSK 3871/16. Tymczasem stan prawny jak i 
faktyczny sprawy jest dużo bardziej skomplikowany i nie może stanowić 
prostego przełożenia na uzasadnienie zawarte w tym wyroku. 
Uzasadniając swoje stanowisko sąd przedstawił kolejne regulacje prawne 
odnoszące się do osób przeprowadzających badania techniczne pojazdów 
i stwierdził, że osoba, która uzyskała uprawnienia do przeprowadzania 
badań technicznych pojazdów, jako imiennie wyznaczony pracownik w 
stacji diagnostycznej, na podstawie ustawy z 1 lutego 1983 r. – Prawo o 
ruchu drogowym oraz rozporządzenia wykonawczego z 1993 r., 
uprawnienia te zachowała jako samodzielny diagnosta na podstawie art. 
145 ust. 6 ustawy z 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym oraz § 
6 rozporządzenia wykonawczego z 7 września 1999 r., pomimo że ww. 
ustawa w art. 84 ust. 6 przewidywała egzamin najpierw przed odpowiednią 
jednostką wskazaną przez ministra a następnie przed komisją powołaną 
przez Dyrektora Transportu Dozoru Technicznego. 
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Jak już wskazano we wstępie, zauważalną grupę spraw, podobnie 
zresztą jak w latach poprzednich, stanowiły skargi na decyzje organów w 
przedmiocie kar pieniężnych z tytułu wykonywania transportu drogowego. 
W sprawach o podsymbolu 6037 rozpoznano 32 sprawy w tym 28 sprawy 
na rozprawie – 4 skargi uwzględniono a 24 skargi oddalono.  

W sprawach II SA/Bk 672/18 i II SA/Bk 703/18 stwierdzono 
nieważność decyzji organu drugiej instancji jako wydanych z naruszeniem 
przepisów o właściwości, tj. art. 247 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Sąd w 
sprawach tych stwierdził, że odwołanie od decyzji naczelnika urzędu celno-
skarbowego w sprawie nałożenia kary pieniężnej w trybie przepisów 
ustawy z 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego i 
kolejowego przewozu towarów (Dz. U. z 2017 r., poz. 708 ze zm.; ustawa o 
SENT) służy do dyrektora izby administracji skarbowej właściwego dla 
kontrolowanego w dniu zakończenia postępowania podatkowego. Skoro 
strona skarżąca w tych sprawach prowadzi działalność gospodarczą w 
miejscowości Tarnowskie Góry, na terenie województwa śląskiego, to 
właściwy w sprawie do rozpatrzenia odwołania był Dyrektor Izby 
Administracji Skarbowej w Katowicach a nie w Białymstoku, mimo że z 
uwagi na miejsce kontroli przewozu towarów, właściwy do wydania decyzji 
w pierwszej instancji był Naczelnik Podlaskiego Urzędu Celno-Skarbowego 
w Białymstoku.  

W sprawie II SA/Bk 153/19 uchylono decyzję organu 
odwoławczego jako wydaną z naruszeniem zasady dwuinstancyjności. Sąd 
stwierdził, że organ odwoławczy zaniechał ponownego rozpatrzenia 
sprawy, albowiem nie tylko nie dokonał wyjaśnienia podstawy prawnej 
decyzji ale jej nie przytoczył, podając w uzasadnieniu decyzji jedynie art. 99 
ust. 1 pkt. 5 i art. 100 ust. 1 ustawy z 19 sierpnia 2011 r. o przewozie 
towarów niebezpiecznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 382 ze zm.; dalej 
powoływana jako u.p.t.n.), które mówią ogólnie o kompetencjach organów 
przeprowadzających kontrolę przewozu towarów niebezpiecznych. 
Podniesiono, że z uzasadnienia organu pierwszej instancji zdaje się 
wynikać, że przedsiębiorca został ukarany za to, że jego kierowca nie miał 
przy sobie i nie okazał w dacie kontroli, odpowiednich dokumentów 
uprawniających do przewozu towarów niebezpiecznych, tj. naruszył art. 19 
ust. 2 u.p.t.n. Natomiast z uzasadnienia decyzji organu drugiej instancji 
wynika co innego, a mianowicie, że wyjaśnienia skarżącego co do 
posiadania przez kierowcę wymaganego zaświadczenia ADR o ukończeniu 
szkolenia, nie mogły być uwzględnione, bo wpłynęły do organu z 
uchybieniem zakreślonego 7- dniowego terminu. Sąd stwierdził, że taka 
motywacja nie jest do przyjęcia. Termin zakreślony do złożenia wniosków 
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dowodowych jest terminem proceduralnym i jego przekroczenie nie 
upoważnia organu do odstąpienia od oceny przedłożonego dowodu przez 
stronę. Organ pierwszej instancji ocenił negatywnie złożony dowód w 
postaci, załączonego zaświadczenia ADR kierowcy, natomiast organ 
odwoławczy uchylił się od takiej oceny. Organ odwoławczy nie wskazał 
przepisu materialnego, będącego podstawą odpowiedzialności skarżącego. 
Mianowicie, czy sam fakt nieposiadania przez kierowcę i nieokazania w 
dniu kontroli zaświadczenia uprawniającego do przewozu towarów 
niebezpiecznych, był wystarczającą przesłanką do nałożenia kary (art. 19 
ust. 2 u.p.t.n.), czy też okoliczność, że kierowca w ogóle nie uzyskał 
takiego zaświadczenia (o czym stanowi l.p.1.2. załącznika do ustawy o 
przewozie towarów niebezpiecznych w związku z art. 107 ust. 1 tej 
ustawy). Organ odwoławczy nie zajął stanowiska, czy dowodzenie przez 
skarżącego, że kierowca faktycznie uzyskał uprawnienia do przewozu 
towarów niebezpiecznych, ale nie posiadał przy sobie odpowiedniego 
zaświadczenia w momencie kontroli, miało znaczenia dla wyniku sprawy. 

W sprawie II SA/Bk 176/19 sąd oddalił skargę w przedmiocie 
nałożenia kary pieniężnej za dopuszczenie do przewozu towaru 
niebezpiecznego - kierowcy, który nie uzyskał wymaganego zaświadczenia 
ADR o ukończeniu szkolenia, tj. za naruszenie art. 19 ust. 2 i art. 20 ust. 1 
u.p.t.n. Sąd w sprawie tej podzielił stanowisko organów, że przedstawione 
do kontroli zaświadczenie o przeszkoleniu kierowcy zostało podrobione na 
wzór oryginalnego dokumentu. Zdaniem sądu ustalenia organów w tym 
zakresie były prawidłowe pomimo, że fakt sfałszowania nie został 
stwierdzony wyrokiem karnym czy też stosowną ekspertyzą. Sąd stwierdził, 
że przepisy prawa administracyjnego nie nakładają na organy administracji 
publicznej obowiązku uwzględniania karnych wyroków skazujących jako 
bardziej wiarygodnych od innych dowodów. Organy administracji 
publicznej, posiadają autonomiczne uprawnienia do prowadzenia 
postępowania dowodowego, w ramach którego mogą zgodnie ze swoim 
uznaniem dokonywać szeregu różnego rodzaju czynności i nie muszą w 
tym względzie uzależniać swoich decyzji od stanowisk innych organów 
zewnętrznych, jeżeli nie zachodzi ku temu wyraźna konieczność prawna 
lub faktyczna.  

Podobnie jak w latach poprzednich zauważalną grupę stanowiły 
skargi na decyzje organów w przedmiocie kar pieniężnych, w których 
głównym zagadnieniem spornym była możliwość ekskulpacji przewoźnika 
(II SA/Bk 266/19; II SA/Bk 513/19; II SA/Bk 622/19; II SA/Bk 670/19). W 
sprawach tych przewoźnicy nie kwestionowali stanu faktycznego ale 
zmierzali do wykazania, że nie mieli wpływu na stwierdzone naruszenia, 
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wobec czego ich odpowiedzialność powinna być wyłączona na podstawie 
art. 92b ust. 1 pkt 1 i art. 92 c ust. 1 pkt 1 ustawy z 6 września 2001 r. o 
transporcie drogowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2200 ze zm.). Sąd oddalając 
skargi w tych sprawach podzielił stanowisko organów, że nie wskazano 
wystąpienia okoliczności nadzwyczajnych, niespodziewanych, które 
miałyby bezpośredni wpływ na powstanie stwierdzonych naruszeń, a 
których doświadczony i profesjonalny podmiot organizując przewóz 
drogowy, przy zachowaniu najwyższej staranności i przezorności nie byłby 
w stanie przewidzieć. Powołując się na ugruntowane stanowisko sądów 
administracyjnych stwierdzono, że przedsiębiorca jest odpowiedzialny za 
rezultaty prowadzonej działalności transportowej, a nie wyłącznie za 
stworzenie warunków do realizacji działalności zgodnej z prawem. 
Wszelkie stwierdzone nieprawidłowości obciążają zatem przedsiębiorcę. 
Dla przyjęcia jego odpowiedzialności wystarczające jest ustalenie, że 
nastąpiło naruszenie obowiązków lub warunków przewozu drogowego, 
nawet jeśli powstało ono w sposób niezawiniony. 

Odnotować również należy, że w roku sprawozdawczym znaczą 
liczbę spraw stanowiły sprawy tego samego skarżącego na czynność 
organu w przedmiocie odmowy zwrotu części kwoty z tytułu opłaty za 
wydanie karty pojazdu (II SA/Bk 58/19- 84/19 w sumie 27 spraw). Znaczną 
liczbę spraw w tym przedmiocie odnotowywano w latach sprawozdawczych 
2009 i 2010. Stan faktyczny spraw rozpoznanych w bieżącym roku 
sprawozdawczym jest identycznych ze sprawami rozpoznanymi w latach 
2009-2010. A mianowicie skarżący uiścili opłatę w wysokości 500 zł na 
podstawie § 1 ust. 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktury z 28 lipca 2003 
r. w sprawie wysokości opłat za kartę pojazdu (Dz. U. nr 137, poz. 1310 ze 
zm.). Wyrokiem z 17 stycznia 2006 r., w sprawie nr U 6/04 (OTK-A 
2006/1/3) Trybunał Konstytucyjny stwierdził niekonstytucyjność tego 
przepisu, odraczając utratę jego mocy obowiązującej do dnia 1 maja 2006 
r. Wskazał, że niezgodność § 1 ust 1 rozporządzenia z powołanymi 
przepisami ustawy podlega na zawyżeniu wysokości opłaty, co wykracza 
poza granice delegacji ustawowej. W art. 77 ust. 5 ustawy – Prawo o ruchu 
drogowym stwierdzono bowiem, że wysokość opłaty za kartę pojazdu 
powinna odpowiadać wysokości kosztów związanych z drukiem i 
dystrybucją kart pojazdów, powinna być adekwatna w stosunku do usługi 
administracyjnej. Ustalenie opłaty za wydanie karty pojazdu na kwotę 500 
zł, podczas gdy w poprzednio obowiązującym rozporządzeniu ustalona 
była ona na kwotę 75 zł, nie pozostaje w związku z kosztami usługi, co jest 
sprzeczne z art. 217 Konstytucji RP. Opłata w części podwyższonej jest już 
daniną publiczną, a taka może być wprowadzona tylko na podstawie 
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ustawy. W związku z tym wyrokiem Minister Transportu i Budownictwa w 
dniu 28 marca 2006 r. wydał nowe rozporządzenie (Dz. U. nr 59, poz. 421), 
w którym określił wysokość opłaty za kartę pojazdu z kwocie 75 zł. 
Wskazane rozporządzenie weszło w życie z dniem 15 kwietnia 2006 r. i z 
tym dniem utraciło moc poprzednie rozporządzenie z dnia 28 lipca 2003 r. 

Składy orzekające w tych sprawach oceniały, że mimo iż w dacie 
ponoszenia zawyżonych kosztów wynikały one z obowiązującego 
rozporządzenia, to jednak zostało ono następnie uznane za 
niekonstytucyjne i nie obowiązywało (zostało zastąpione przez nową 
regulację) w chwili żądania zwrotu oraz w chwili rozstrzygania tego żądania 
zaskarżonymi czynnościami odmowy zwrotu. Organy były zobowiązane do 
stosowania przepisów aktualnych, w dacie orzekania miały zatem 
obowiązek stosować przepisy zmienione, tj. § 1 ust. 1 rozporządzenia z 28 
marca 2006 r., w którym ustalono sporną opłatę na kwotę 75 zł, a tym 
samym miały obowiązek zwrócić nadpłaconą kwotę 425 zł. Odmowa była 
zatem niezgodna z prawem. 

Sąd swoje stanowisko uzasadniał również zastosowaniem wykładni 
prokonstytucyjnej. Wskazywano, że z zasady niezawisłości sędziowskiej 
wynika brak związania sędziów przepisami aktu wykonawczego 
(rozporządzenia) niezgodnego z Konstytucją. Jeżeli zatem Trybunał 
Konstytucyjny w orzeczeniu w sprawie U 6/04 orzekł o niezgodności z 
ustawą zasadniczą i ustawą - Prawo o ruchu drogowym przepisów 
rozporządzenia obowiązującego w dacie dokonania opłaty w 
przedmiotowych sprawach i określającego tę opłatę na kwotę 500 zł, to 
mimo odroczenia mocy obowiązującej tego orzeczenia do 1 maja 2006 r. - 
sądy mogły odmówić zastosowania przepisów tego rozporządzenia jako 
niezgodnego z ustawą również i przed tą datą. Powyższa ocena prowadziła 
do stwierdzenia bezskuteczności kwestionowanej czynności na podstawie 
art. 146 § 1 p.p.s.a. Wskazać ponadto trzeba, że w tych sprawach sądy 
wykorzystywały nadal rzadko stosowaną możliwość orzeczenia quasi - 
merytorycznego na podstawie art. 146 § 2 p.p.s.a., bowiem stwierdzały, że 
skarżącemu przysługuje uprawnienie do zwrotu części opłaty za wydanie 
karty pojazdu. 
 

4.14 Sprawy z zakresu planowania i zagospodarowania 
przestrzennego 

W roku 2019 rozpoznano łącznie 86 spraw o symbolu 615 – 
sprawy zagospodarowania przestrzennego. Na rozprawie załatwiono 62 
sprawy, w których 37 skarg oddalono, w 24 sprawach uchylono decyzje. 
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W tej kategorii spraw najliczniejszą grupę stanowiły jak zawsze 
skargi na decyzje o ustaleniu warunków zabudowy i zagospodarowania 
terenu. W roku sprawozdawczym rozpoznano 43 sprawy z tego zakresu. 
Mniejsza ilość spraw obejmowała skargi dotyczące lokalizacji innej 
inwestycji celu publicznego, w tym zakresie rozpoznano 14 spraw, a także 
skarg dotyczących opłat związanych ze wzrostem wartości nieruchomości 
wskutek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego – rozpoznano 9 spraw.  
 

Ustalenie warunków zabudowy 
W tej kategorii łącznie rozpoznano 43 sprawy. Na rozprawie 

rozpoznano 34 sprawy, w tym 9 skarg uwzględniono, 25 skarg oddalono. 
Na posiedzeniu niejawnym rozpoznano 9 spraw.  

Generalnie istota problemów w tych sprawach dotyczyła, podobnie 
jak w poprzednich latach, interpretacji tzw. „dobrego sąsiedztwa”, o którym 
stanowi art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i 
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2017 r., poz. 1073 ze zm.; dalej 
powoływana jako u.p.z.p.) oraz prawidłowego ustalenia „granic obszaru 
analizowanego”.  

Przykładowo w sprawie II SA/Bk 614/18 uchylono decyzje organów 
obydwu instancji, na podstawie których odmówiono ustalenia warunków 
zabudowy dla inwestycji polegającej na budowie domu opieki dla osób 
starszych oraz domu dziennego pobytu z częścią mieszkalną, w zabudowie 
usługowej. Powodem wydania decyzji odmownej było ustalenie, że działka 
inwestycyjna nie posiada sąsiedztwa, na podstawie którego można określić 
wymagania dotyczące nowej zabudowy. Organy stwierdziły, że zasada 
dobrego sąsiedztwa nie pozwala na lokalizację inwestycji w zakresie 
kontynuacji funkcji wprawdzie o charakterze usługowym, tak jak 
zabudowana działka sąsiednia, ale o odmiennym sposobie użytkowania, 
niż istniejący na działce sąsiedniej budynek. Sposób użytkowania 
planowanego domu opieki dla osób starszych oraz domu dziennego pobytu 
z częścią mieszkalną zbliża w istocie funkcję usługową do funkcji 
mieszkaniowej realizowanej w budynku zamieszkania zbiorowego. 
Zdaniem organów planowana inwestycja ma specyficzny charakter, ze 
względu na zachowanie szczególnych warunków związanych z opieką nad 
osobami starszymi. Sąd w sprawie tej stwierdził, że nieprawidłowo 
wyznaczono granice obszaru analizowanego, bez uwzględnienia 
obowiązującego na terenie sąsiadującym z działką inwestycyjną ładu 
przestrzennego, wyznaczanego przez rodzaj zabudowy i wzajemne 
odległości między tą zabudową (rozproszoną). Sąd w sprawie tej nie 
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zaakceptował zbyt rygorystycznego i formalistycznego wyznaczenia granic 
obszaru analizowanego, wyłącznie jako granic minimalnych. 

Także w sprawie II SA/Bk 609/19 uchylono decyzje organów 
obydwu instancji z powodu wadliwego wyznaczenia obszaru 
analizowanego. Organy w tej sprawie ustaliły warunki zabudowy dla 
inwestycji polegającej na budowie 2 otwartych kortów tenisowych, 3 hal 
namiotowych do przykrycia kortów tenisowych oraz budynku stanowiącego 
zaplecze socjalne z niezbędną infrastrukturą techniczną, w zabudowie 
usługowej. Sąd zarzucił, że wprawdzie obszar analizowany określono 
wokół działki inwestycyjnej, ale już poszerzenie tego obszaru dokonano 
tylko w trzech kierunkach: północ, wschód i zachód i na dodatek uczyniono 
to niesymetrycznie. Organy nie uzasadniły przy tym dlaczego zachodziła 
podstawa do poszerzenia obszaru analizowanego. Nie zaakceptowano 
także stanowiska, że przedmiotowa inwestycja mieścić się będzie w 
zakresie usług towarzyszących zabudowie mieszkaniowej i spełni funkcję 
uzupełniającą względem dominującej zabudowy mieszkaniowej. Sąd 
podkreślił, że w obszarze analizowanym znajdują się zarówno budynki 
mieszkalne w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej jak i budynki 
mieszkalne w zabudowie zagrodowej. O ile więc, zdaniem sądu, można 
zgodzić się z organami, że przedmiotowa inwestycja stanowi funkcję 
uzupełniającą względem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, o tyle 
nie można tego jednoznacznie powiedzieć o zabudowie zagrodowej. 
Zabudowa zagrodowa nie jest bowiem tożsama z zabudową mieszkaniową 
jednorodzinną i w sytuacji ustalania warunków zabudowy dla tej pierwszej 
nie można się opierać na tej drugiej. Organy nie uzasadniły, w jaki to 
sposób przedmiotowa inwestycja miałaby być zabudową uzupełniającą dla 
zabudowy zagrodowej.  

Ciekawego zagadnienia dotyczył wyrok wydany w sprawie II SA/Bk 
819/18, oddalający skargę na decyzję ustalającą warunki zabudowy dla 
inwestycji polegającej na zasypaniu w całości lub w części istniejących 
stawów o łącznej powierzchni ok. 0,78 ha oraz budowie rurociągów lub 
przepustów w ilości i o parametrach zapewniających zachowanie 
stosunków wodnych, z pozostawieniem rolniczego wykorzystania gruntów. 
Sąd w sprawie tej podzielił stanowisko organów, że z uwagi na charakter 
planowanej inwestycji, tj. zasypanie w całości istniejących stawów 
wodnych, ustaleniu podlegała wyłącznie zgodność z warunkami 
określonymi w pkt 4 i 5 art. 61 ust. 1 u.p.z.p. Stwierdzono, że zasypanie 
stawów nie jest inwestycją, która stanowi jakiś konkretny rodzaj zabudowy. 
Jej skutek jest taki, że w miejscu zbiornika wodnego powstanie (zostanie 
niejako „wytworzony”) grunt niezabudowany o charakterze rolnym. Z 
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całości zaś akt sprawy wynika, że na analizowanym obszarze dominują 
grunty o przeznaczeniu rolniczym (stawy hodowlane oraz grunty rolne) 
oraz nieliczna zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zagrodowa. W 
związku z tym sąd ocenił, że rację miały organy, iż wnioskowana 
inwestycja zachowuje dotychczasowe wykorzystanie terenu. 

Z kolei w sprawie II SA/Bk 114/19 przesądzono, że kwestia 
badania charakteru zjazdu z drogi publicznej na drogę wewnętrzną 
(indywidualny czy publiczny), za pośrednictwem której teren inwestycji jest 
skomunikowany z drogą publiczną, wykracza poza zakres postępowania w 
przedmiocie ustalenia warunków zabudowy dla terenu, który nie przylega 
do drogi publicznej. W sprawie tej uchylono decyzje organów obydwu 
instancji odmawiające ustalenia warunków zabudowy dla inwestycji 
polegającej na zmianie sposobu użytkowania części budynku 
mieszkalnego na usługi handlu, zmianie sposobu użytkowania budynku 
gospodarczego na usługi budowlane - magazyn materiałów budowlanych. 
Jako powód odmowy ustalenia warunków zabudowy dla ww. inwestycji 
organ wskazał niespełnienie warunku określonego w art. 61 ust. 1 pkt 2 
u.p.z.p., tj. brak dostępu do drogi publicznej. 

Lokalizacja dróg i autostrad oraz lokalizacja innej inwestycji celu 
publicznego 

W kategorii spraw „lokalizacja dróg i autostrad” nie wpłynęła żadna 
sprawa, podobnie jak w 2018 roku. Natomiast w przedmiocie innej 
inwestycji celu publicznego załatwiono 14 spraw, w tym: 8 spraw na 
rozprawie - 3 skargi uwzględniono i 5 oddalono oraz 6 spraw na 
posiedzeniu niejawnym.  

W roku sprawozdawczym, podobnie jak w roku poprzednim 
przedmiotem kontroli sądu w tej kategorii spraw były przede wszystkim 
sprawy dotyczące ustalenia warunków lokalizacji inwestycji celu 
publicznego dla inwestycji polegającej na budowie stacji bazowej telefonii 
komórkowej (II SA/Bk 726/18; II SA/Bk 537/19). Decyzje wydawane w tych 
sprawach nadal były uchylane przez sąd z tego powodu, że nie dokonano 
jednoznacznej kwalifikacji czy przedmiotowe przedsięwzięcie należy do 
kategorii mogących zawsze znacząco oddziaływać na środowisko lub 
mogących potencjalnie oddziaływać na środowisko. W sprawach tych 
podzielono dominujące w orzecznictwie stanowisko, że dla dokonania 
prawidłowej oceny oddziaływania inwestycji na środowisko, niezbędne jest 
dokładne określenie parametrów, zarówno poszczególnych anten jak i 
całego przedsięwzięcia. Istotne znaczenie ma wyjaśnienie kwestii czy moc 
anten planowanych do zainstalowania w ramach zamierzonego 
przedsięwzięcia nie kumuluje się wzajemnie lub z innymi urządzeniami 
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wytwarzającymi pole elektromagnetyczne. Tymczasem w przedmiotowych 
sprawach organy obydwu instancji oparły się na wnioskach zawartych w 
opracowaniach, które nie zawierały jakichkolwiek rozważań lub obliczeń, 
dotyczących ewentualnego nakładania się (nachodzenia) wiązek 
promieniowania emitowanych przez poszczególne anteny.  
 

Opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości wskutek uchwalenia 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

W roku 2019 rozpoznano 9 spraw z tego zakresu, w tym 3 sprawy 
na rozprawie a 6 na posiedzeniu niejawnym. W dwóch sprawach 
rozpoznanych na rozprawie skargę oddalono a jedną sprawę załatwiono w 
„inny sposób”. 

W sprawie II SA/Bk 495/18 sąd oddalając skargę na decyzję 
ustalającą opłatę z tytułu wzrostu wartości nieruchomości spowodowanego 
uchwaleniem zmiany planu zagospodarowania przestrzennego podzielił 
stanowisko organów, że operat szacunkowy został opracowany w sposób 
prawidłowy, a tym samym mógł stanowić dowód na okoliczność ustalenia 
wartość nieruchomości, przed oraz po zmianie planu miejscowego. 

Z kolei w sprawie II SA/Bk 586/18 oddalono skargę na decyzję 
wydaną w przedmiocie odmowy stwierdzenia nieważności decyzji w 
sprawie ustalenia wysokości jednorazowej opłaty z tytułu wzrostu wartości 
nieruchomości spowodowanego uchwaleniem zmiany miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego. W sprawie tej podzielono stanowisko 
organów, że w istocie wszelkie zarzuty z podstawy z art. 156 § 1 pkt 2 
K.p.a. kierowane są wobec dokonanej w postępowaniu zwykłym oceny 
operatu. Zdaniem sądu ocena dowodu przeprowadzonego w trybie 
zwykłym nie może być ponownie przeprowadzona w takim samym zakresie 
w postępowaniu nadzwyczajnym. Prowadziłoby to do obejścia przepisów 
dotyczących odwołań od decyzji oraz sprowadziłoby postępowanie 
nadzwyczajne nieważnościowe do roli trzeciej instancji postępowania 
zwykłego, co jest zabiegiem niedopuszczalnym.  
 

4.15 Sprawy z zakresu geodezji i kartografii 
W roku 2019 zanotować należy spadek wpływu skarg wniesionych 

w sprawach przypisanych symbolowi 612, który wyniósł 30, w tym 
z poprzedniego okresu pozostało do rozpoznania 14 spraw. W badanej 
kategorii najwyższy odsetek załatwień stanowiły sprawy rozgraniczeniowe 
(21) oraz sprawy dotyczące wpisów do ewidencji gruntów i budynków – 13 
skarg. Zdecydowanie mniejsza była natomiast liczba spraw związanych z 
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klasyfikacją gruntów, która w roku sprawozdawczym 2019 ograniczyła się 
do jednej sprawy.  

Lektura uzasadnień wyroków wydanych w tej kategorii nie 
pozostawia wątpliwości co do kontynuacji ukształtowanego od wielu lat 
stanowiska o techniczno-deklaratoryjnym charakterze wpisów w ewidencji 
gruntów i budynków, o niemożności dochodzenia poprzez wpis w ewidencji 
uprawnień właścicielskich do gruntów, czy uprawnień do władania 
nieruchomością, jak też o konieczności dokumentowania każdej żądanej 
zmiany w ewidencji. Potwierdzeniem tej linii orzeczniczej są między innymi 
wyroki w sprawach o sygn. akt II SA/Bk 504/19 oraz II SA/Bk 503/19, w 
których sąd jednoznacznie podkreślił, że ewidencja gruntów i budynków ma 
charakter wyłącznie techniczno – rejestracyjny i podlegają w niej 
ujawnieniu dane wynikające z dokumentów urzędowych takich jak odpisy 
prawomocnych decyzji i orzeczeń sądów, czy odpisy aktów notarialnych. 
Sąd wyjaśnił też, że ewidencja ma charakter deklaratoryjny, a nie 
konstytutywny, nie kształtuje nowego stanu prawnego, a jedynie 
potwierdza stan zaistniały wcześniej. Dokonanie zatem zmian zapisów w 
ewidencji gruntów i budynków dotyczących osoby właściciela, czy wpisania 
na jego rzecz określonej działki (jej numeru, powierzchni) ma charakter 
wtórny do zmian natury prawnej, które muszą najpierw nastąpić i wynikać z 
konkretnych dokumentów, niż dokonywany wpis. W konsekwencji składy 
orzekające w zasygnalizowanych sprawach uznały, że poprzez zmiany w 
ewidencji gruntów i budynków nie można kwestionować, czy ustalać stanu 
prawnego nieruchomości, jak również nie można podważać tytułów 
prawnych, na podstawie których dokonano wpisów w ewidencji gruntów i 
budynków. 

Do powyższej zasady nawiązał również skład orzekający w sprawie 
o sygnaturze akt II SA/Bk 602/19 podkreślając, że rejestr ewidencji gruntów 
jest odzwierciedleniem aktualnego stanu prawnego dotyczącego danej 
nieruchomości i potwierdza jedynie jej stan faktyczny i prawny wynikający z 
dokumentów, które stanowiły podstawę do odnotowania stanu faktycznego 
i prawnego. Analogiczne stanowisko WSA w Białymstoku zajął w sprawie o 
sygn. akt II SA/Bk 142/19, sygnalizując dodatkowo, że organy ewidencyjne 
nie są uprawnione do weryfikacji dokumentów, na podstawie których 
dokonują zmian w ewidencji. Ochronie i rejestracji praw podmiotowych 
służą bowiem księgi wieczyste, a spory na tle własności i sposobu 
korzystania z nieruchomości mogą być dochodzone przed sądami 
powszechnymi lub w innych odrębnych postępowaniach. Ujawniony w 
ewidencji gruntów stan prawny musi być zatem oparty na odpowiednich 
dokumentach (prawomocnych orzeczeniach sądowych, ostatecznych 
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decyzjach administracyjnych, czynnościach prawnych dokonanych w 
formie aktów notarialnych, spisanych umowach i ugodach w postępowaniu 
sądowym i administracyjnym lub innych dokumentach posiadających moc 
dowodową dla ustalenia prawa własności). Aktualizacja operatu 
ewidencyjnego polega na zastąpieniu dotychczasowych zapisów 
ewidencyjnych nowymi lub na ich zmodyfikowaniu, przy czym konieczność 
dokonania zmiany lub modyfikacji powinna być udokumentowana, a 
Starosta, jako przedstawiciel Skarbu Państwa, odpowiada za aktualność 
danych w ewidencji. 

W omawianej kategorii należy też wspomnieć o wyroku w sprawie 
II SA/Bk 802/18, w którym sąd zauważył, że na skutek uchylenia z dniem 
11 stycznia 2016 r. § 46 ust. 1 rozporządzenia ewidencyjnego, ograniczony 
został krąg podmiotów uprawnionych do żądania aktualizacji ewidencji 
gruntów. W konsekwencji, kto jest podmiotem uprawnionym do wystąpienia 
z wnioskiem o aktualizację danych w ewidencji gruntów (podmiotem 
posiadający interes prawny w rozumieniu art. 28 k.p.a.) określają przepisy 
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz rozporządzenia 
ewidencyjnego. Te zaś, czynią uprawnionym do wszczęcia postępowania 
wyłącznie podmioty legitymujące się tytułem własności lub posiadania 
samoistnego do nieruchomości objętej żądaniem zmiany. Na tej podstawie 
WSA w Białymstoku uznał, że właściciel nieruchomości sąsiedniej nie ma 
interesu prawnego, aby zainicjować i uczestniczyć w powyższym 
postępowaniu.  

Wśród spraw rozgraniczeniowych o symbolu 6122 przeważały 
skargi na postanowienia dotyczące kosztów postępowania 
rozgraniczeniowego (m.in. II SA/Bk 274/19, II SA/Bk 707/18, II SA/Bk 
728/18). W powołanych wyrokach składy orzekające konsekwentnie 
nawiązywały do uchwały NSA z 11 grudnia 2006 r. I OPS 5/06, wyrażającej 
stanowisko o możliwości obciążenia kosztami rozgraniczenia 
nieruchomości wszystkich stron będących właścicielami rozgraniczanych 
nieruchomości, a nie tylko strony żądającej wszczęcia postępowania 
rozgraniczeniowego, jak też odnosiły tezę powyższej uchwały do stanu 
faktycznego badanej sprawy i oceniały, czy u podstaw żądania 
rozgraniczenia legł spór graniczny, uzasadniający potrzebę rozgraniczenia 
w interesie wszystkich właścicieli sąsiadujących nieruchomości, a w 
konsekwencji i obciążenie wszystkich właścicieli kosztami rozgraniczenia. 
W wyroku o sygn. akt II SA/Bk 274/19 sąd zasygnalizował dodatkowo, że 
tak jak nie można przyjąć, iż na gruncie art. 262 § 2 pkt 2 K.p.a. koszty 
postępowania winny obciążać wyłącznie tych właścicieli nieruchomości 
sąsiednich, którzy w toku postępowania rozgraniczającego kontestują 
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przebieg granicy poprzez zgłaszanie określonych wniosków lub zarzutów, 
bowiem nie można zgodzić się z sytuacją, w której aktywność procesowa 
określonej strony będzie rodziła dla niej obowiązek wyłącznego 
partycypowania w kosztach postępowania, tak nie można również 
zaakceptować stanowiska uzależniającego obowiązek poniesienia kosztów 
tego postępowania od jego wyników, w szczególności od tego kto stał się 
"beneficjentem" tegoż postępowania w następstwie korzystnego dla niego 
wytyczenia przebiegu granicy. Powyższe okoliczności, w ocenie sądu 
rozpoznającego sprawę, nie mieszczą się w dyspozycji art. 262 § 1 pkt 2 
K.p.a. 

Posiłkując się powyższą uchwałą sąd w sprawie II SA/Bk 477/19 
przypomniał dodatkowo, że w postępowaniu administracyjnym ma również 
zastosowanie wynikająca z art. 152 K.c. norma materialnoprawna 
stanowiąca, że właściciele nieruchomości koszty rozgraniczenia ponoszą 
po połowie, która wynika z tego, że właściciele gruntów sąsiadujących mają 
obowiązek współdziałania przy rozgraniczaniu gruntów oraz utrzymywaniu 
stałych znaków granicznych. Interes prawny stron biorących udział w 
postępowaniu administracyjnym o rozgraniczenie jest kategorią 
obiektywną, co oznacza, że postępowanie toczy się w interesie każdej ze 
stron postępowania. Na tle powyższych regulacji skład orzekający 
wyprowadził konkluzję, że skoro kontrolowane postępowanie 
rozgraniczeniowe było prowadzone w interesie wszystkich właścicieli 
rozgraniczanych nieruchomości, to kolegium prawidłowo orzekło o 
obciążeniu kosztami postępowania rozgraniczeniowego wszystkich stron 
tego postępowania, przy czym zasadnie podzieliło te koszty w połowie 
pomiędzy skarżącą, a w połowie pomiędzy pozostałych właścicieli 
nieruchomości w częściach równych, uwzględniając zakres dokonanego 
rozgraniczenia. W tym zakresie sąd przypomniał, że nieruchomościami 
graniczącymi ze sobą są takie, które do siebie bezpośrednio przylegają 
mając wspólną granicę. Dlatego też tylko właścicieli nieruchomości 
graniczących ze sobą dotyczy obowiązek wspólnego ponoszenia w 
częściach równych (po połowie) kosztów wynikających z ustalenia 
przebiegu granic (rozgraniczenia), a także urządzenia i utrzymywania 
stałych znaków granicznych, czyli przeprowadzenia czynności 
umożliwiających ustalenie i utrzymanie niespornego przebiegu granicy 
nieruchomości. W ocenie sądu nie można jednak rozciągać treści tego 
obowiązku na właścicieli nieruchomości sąsiadujących ze sobą, ale nie 
posiadających wspólnej granicy. 

W kategorii spraw o symbolu 6129 zasygnalizować warto też 
sprawę o sygn. akt II SA/Bk 328/19, w której sąd oddalając skargę 
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na postanowienie w przedmiocie odmowy wydania zaświadczenia wyjaśnił, 
że wydanie zaświadczenia dopuszczalne jest wyłącznie na podstawie 
posiadanych przez organ danych bez potrzeby ich tworzenia, kreowania 
czy ustalania w drodze interpretacji, analizy lub porównania i 
wyprowadzania określonych wniosków. Przypomniał, że zaświadczenie 
przenosi tylko już istniejące dane z rejestru, zbioru lub ewidencji do treści 
zaświadczenia i w sytuacji, gdy problematyka, której żądanie strony 
dotyczy, jest sporna lub gdy informacje, które zaświadczenie ma 
potwierdzać, mają charakter interpretacyjny lub oceny, to wydanie 
zaświadczenia na podstawie art. 217 § 2 pkt 2 k.p.a. jest niedopuszczalne. 

W tej kategorii spraw istotna wydaje się też teza, jaką 
zaprezentował sąd w sprawie o sygn. akt II SA/Bk 267/19. Uchylając 
decyzję wojewódzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego i 
kartograficznego o odmowie przekazania operatu technicznego podziału 
działki zawierającego klauzulę przyjęcia do państwowego zasobu 
geodezyjnego i kartograficznego, skład orzekający po pierwsze 
przypomniał, że każdy spór administracyjny powinien być rozstrzygany w 
prawidłowo wszczętym postępowaniu administracyjnym. Po drugie, jeżeli 
ustawa przewiduje sformalizowany sposób złożenia wniosku o wszczęcie 
danego postępowania i opatruje ów sposób rygorem pozostawienia 
wniosku bez rozpoznania, organ właściwy do rozpoznania wniosku, bez 
wezwania do usunięcia powyższego braku formalnego wniosku, nie może 
przejść do fazy merytorycznego rozstrzygnięcia sporu. Ze sformalizowaną 
ścieżką dostępu do materiałów zasobu geodezyjnego i kartograficznego 
nierozerwalnie jest zaś związana odpłatność za dostęp do zasobu 
geodezyjnego i kartograficznego. Generalne przyzwolenie na zastąpienie 
tej ścieżki, dostępem odformalizowanym, prowadzić mogłoby do nadużyć 
poprzez przyzwolenie na unikanie obowiązku poniesienia opłaty. 

W pozostałych sprawach przedmiotowej kategorii nie odnotowano 
natomiast rozstrzygnięć, które wprowadzałyby nowe stanowiska do już 
wypracowanego orzecznictwa sądów administracyjnych. 

Reasumując, należy stwierdzić, że wpływ i załatwienie spraw z 
omawianej kategorii w porównaniu z rokiem ubiegłym jest niewielki i 
niezmienny, a dominującą grupą w rozpatrywanych sprawach były 
natomiast w większości postanowienia ustalające koszty postępowania 
rozgraniczeniowego.  

 
4.16 Sprawy z zakresu ochrony środowiska 

W 2019 roku załatwiono łącznie 59 spraw oznaczonych symbolem 
ogólnym 613 (Ochrona środowiska i ochrona przyrody), w tym na 
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rozprawie 39 spraw, zaś na posiedzeniu niejawnym 20 spraw. 
Uwzględniono 14 skarg/sprzeciwów, w tym 3 na posiedzeniu niejawnym, 
oddalono 32 (w tym 4 na posiedzeniu niejawnym) oraz odrzucono 13 – 
wszystkie na posiedzeniu niejawnym.  

W ujęciu przedmiotowym, po 1 sprawie rozpoznano merytorycznie 
w kategoriach spraw dotyczących opłat na korzystanie ze środowiska 
(podsymbol 6131) oraz dotyczących kar pieniężnych za naruszenie 
wymagań ochrony środowiska (podsymbol 6132), 3 sprawy rozpoznano 
merytorycznie w kategorii dotyczącej utrzymania czystości i porządku na 
terenie gminy (podsymbol 6138) - które z uwagi na połączenie z 
podsymbolem 6391, podlegają omówieniu w części opracowania 
dotyczącej skarg na uchwały rady gminy, 4 sprawy rozpoznane 
merytorycznie dotyczyły odpadów (podsymbol 6135) a 6 spraw ochrony 
przyrody (podsymbol 6136). Z kolei 31 spraw rozpoznanych merytorycznie 
było sprawami innymi o symbolu podstawowym 613 (podsymbol 6139). 

Jedyna rozpoznana sprawa o podsymbolu 6131 (II SA/Bk 263/18), 
dotyczyła skargi na postanowienie wydane w przedmiocie zawieszenia 
postępowania w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji w sprawie 
wymierzenia opłaty podwyższonej z tytułu składowania odpadów. W 
sprawie tej nie sporządzono uzasadnienia. Uzasadnienia nie sporządzono 
również w sprawie II SA/Bk 270/19, będącej jedyną o podsymbolu 6132 
(obie skargi oddalono).  

Wszystkie cztery skargi wywiedzione w kategorii dotyczącej 
podsymbolu 6135 oddalono. Skargi te pochodziły od tego samego 
podmiotu prowadzącego działalność w zakresie opróżniania zbiorników 
bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych. Podmiot ten 
nieskutecznie kwestionował decyzje wymierzające mu kary pieniężne za 
nieprzekazanie właściwemu organowi w ustawowym terminie kwartalnych 
sprawozdań, o których mowa w art. 9o ust. 1 ustawy z dnia 13 września 
1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. z 2018 r., poz. 
1454 ze zm.). 

Spośród spraw rozpoznanych o podsymbolu 6136, skargę 
uwzględniono w jednej sprawie – II SA/Bk 571/19. Sprawa ta dotyczyła 
nałożenia kary pieniężnej za usunięcie drzew. W uzasadnieniu wyroku sąd 
stwierdził, że nałożenie na skarżącego kary pieniężnej za usunięcie 
drzewa, nie zostało poprzedzone należytym rozważeniem kwestii 
zaistnienia podstaw do odstąpienia od wymierzenia kary z uwagi na stan 
wyższej konieczności. Sąd stwierdził, że brak należytego rozważenia 
okoliczności, w jakich doszło do usunięcia drzew, był następstwem braku 
wyjaśnienia okoliczności sprawy po przeprowadzeniu w postępowaniu 
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administracyjnym koniecznych dowodów osobowych, o których istnieniu 
wiadomo. Ponadto wskazał, że organowi umknęła obowiązująca od 1 
czerwca 2017 r., wyrażona art. 81a k.p.a., zasada rozstrzygania na korzyść 
strony niedających się usunąć wątpliwości co do stanu faktycznego, 
podkreślając jednak, że w sprawie niniejszej przeprowadzenie pominiętych 
dowodów z zeznań świadka i strony, mogłoby wątpliwości co do stanu 
faktycznego zlikwidować.  

Pozostałe, oddalone sprawy z tej kategorii dotyczyły m.in.: odmowy 
zmiany decyzji w zakresie terminu dokonania nasadzeń zastępczych (II 
SA/Bk 514/18), stwierdzenia nieważności decyzji dotyczącej zezwolenia na 
usunięcie drzewa (II SA/Bk 696/18) oraz umorzenia postępowania 
prowadzonego w przedmiocie przywrócenia środowiska do stanu 
właściwego (II SA/Bk 592/19). W ostatniej z ww. spraw sąd stwierdził, że 
postępowanie w zakresie remediacji nie może być prowadzone 
równocześnie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w trybie 
przepisów art. 101 – 101r ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 
środowiska (Dz.U. z 2018 r., poz. 799 ze zm.) i przez starostę w trybie art. 
362 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy. Potwierdzeniem tego jest brzmienie przepisu 
art. 101m ust. 4 ustawy, zgodnie z którym w przypadku, o którym mowa w 
ust. 1 pkt 2, nie stosuje się przepisów art. 362. W ocenie sądu art. 101m 
ust. 1 pkt 2 musi być odczytywany łącznie z ust. 1 pkt 1 tego przepisu. 
Można by natomiast ewentualnie mówić o możliwości jednoczesnego 
prowadzenia przez RDOŚ postępowania dotyczącego remediacji i przez 
starostę postępowania we wskazanym trybie z art. 362 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. 
ustawy, gdyby stan faktyczny był taki, że oprócz zanieczyszczeń 
historycznych powierzchni ziemi występowałyby równocześnie na tym 
samym obszarze jakieś inne zanieczyszczenia, jednak w stanie faktycznym 
niniejszej sprawy sytuacja taka nie miała miejsca. 

Najliczniejszą grupę spraw stanowiły sprawy o podsymbolu 6139, 
wśród których uwzględniono 9 skarg i 1 sprzeciw, przy czym jedną sprawę 
(II SA/Bk 2/19) połączono do wspólnego rozpoznania i rozstrzygnięcia ze 
sprawą II SA/Bk 1/19. Sprawa ta dotyczyła kwestii umorzenia 
postępowania administracyjnego w sprawie uciążliwości eksploatacji 
instalacji do przechowywania i suszenia zbóż. Sąd uwzględnił skargę ze 
względu na brak dokonania identyfikacji przedmiotu postępowania, z 
punktu widzenia decyzyjnych działań wójta jako organu ochrony 
środowiska, koniecznych dla właściwego ukierunkowania postępowania 
administracyjnego – czego wyrazem było zbagatelizowanie reguły, że 
przepisy prawa materialnego wyznaczają zakres postępowania 
dowodowego; a ponadto z uwagi na fakt, że analiza akt administracyjnych 
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wykazała brak jakichkolwiek działań organu ochrony środowiska, w 
kierunku dążenia do przeprowadzenia bezpośrednich dowodów w sprawie. 
Sąd wskazał, że bierność organu w ustalaniu istotnych dla sprawy faktów 
doprowadziła do sytuacji, w której końcowa konkluzja o braku potrzeby 
administracyjnoprawnej ingerencji nie została oparta na bezpośrednim 
dowodzie przeprowadzonym w ramach własnego postępowania. 

Spośród pozostałych spraw, w których uwzględniono skargi, 
zwrócić uwagę należy na sprawy II SA/Bk 582/18 i II SA/Bk 818/18, w 
których uchylono decyzje odmawiające stwierdzenia nieważności decyzji 
ustalających środowiskowe uwarunkowania dla przedsięwzięcia 
polegającego na przebudowie drogi leśnej, przebiegającej przez obszar 
chronionego krajobrazu, m.in. z uwagi na naruszenie przepisu 
rozporządzenia wojewody ustanawiającego ów obszar, na mocy którego 
wprowadzono m.in. zakaz wykonywania prac ziemnych trwale 
zniekształcających rzeźbę terenu, z wyjątkiem prac związanych z 
zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub 
przeciwsuwiskowym lub utrzymaniem, budową, odbudową, naprawą lub 
remontem urządzeń wodnych. Sąd stwierdził, że wprowadzone 
rozporządzeniem wojewody zakazy, mogły być pominięte jedynie 
wówczas, gdyby inwestycja miała charakter inwestycji celu publicznego, a 
takiego charakteru nie można nadać przebudowie drogi leśnej, która 
została wprost wykluczona przez ustawodawcę z kategorii dróg 
publicznych. Tym samym sąd podzielił funkcjonujące orzecznictwo, które 
jednolicie przyjmuje, że drogi niepubliczne nie stanowią celu publicznego. 
Nie można więc zaliczyć do kategorii celów publicznych budowy, 
utrzymania, wydzielania, robót budowlanych związanych z drogami 
wewnętrznymi, ani związanych z drogami dojazdowymi i lokalnymi, które 
nie mieszczą się w definicji drogi publicznej.  

Uwzględniona została również skarga w sprawie II SA/Bk 438/19, 
dotyczącej wydania postanowienia stwierdzającego obowiązek 
przeprowadzenia oceny oddziaływania planowanego przedsięwzięcia, 
polegającego na budowie stacji bazowej telefonii komórkowej, na 
środowisko i umorzenia postępowania I instancji w  całości. Sąd uznał 
bowiem, że uzasadnienie przedmiotowego postanowienia, stwierdzającego 
brak negatywnego oddziaływania na środowisko inwestycji polegającej na 
budowie stacji telefonii komórkowej, powinno być skonstruowane w sposób 
wykluczający jakiekolwiek wątpliwość że istotnie oddziaływanie takie nie 
zachodzi. Z uzasadnienia takiego rozstrzygnięcia powinno wynikać, że 
organ rozważał czy w sprawie zachodzi sumowanie promieniowania i 
dopiero w przypadku jednoznacznego wykluczenia takiej sytuacji, jako 
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kryterium powinien przyjąć promieniowanie określone tylko dla pojedynczej 
anteny. Formułując zalecenia, sąd nakazał organowi odwoławczemu 
uzasadnienie swojego stanowiska w sposób wykluczający wątpliwości 
odnośnie kwalifikacji przedmiotowej inwestycji oraz dokonanie oceny, czy 
w sprawie ma miejsce sytuacja przecinania się, nakładania, nachodzenia 
na siebie wiązek promieniowania – opowiadając się przy tym za 
dominującym w orzecznictwie stanowiskiem przyjmującym, że dla 
dokonania prawidłowej oceny oddziaływania inwestycji na środowisko, 
niezbędne jest dokładne określenie parametrów, zarówno poszczególnych 
anten jak i całego przedsięwzięcia. Istotne znaczenie może mieć bowiem w 
tym względzie wyjaśnienie kwestii czy moc anten planowanych do 
zainstalowania w ramach zamierzonego przedsięwzięcia nie kumuluje się 
wzajemnie lub z innymi urządzeniami wytwarzającymi pole 
elektromagnetyczne. 

Pozostałe oddalone skargi z tej kategorii, dotyczyły w 
zdecydowanej większości środowiskowych uwarunkowań zgody na 
realizację przedsięwzięcia (np. II SA/Bk 464/18, II SA/Bk 725/18), a także: 
zarządzenia pokontrolnego wydanego przez właściwego wojewódzkiego 
inspektora ochrony środowiska w przedmiocie nałożenia określonych 
obowiązków (II SA/Bk 660/18), kwestii procesowych (np. II SA/Bk 195/19, II 
SA/Bk 243/19, II SA/Bk 244/19) oraz rozstrzygnięcia nadzorczego 
wojewody w przedmiocie wprowadzenia zakazu używania jednostek 
pływających wyposażonych w silnik spalinowy (II SA/Bk 578/19, która to 
sprawa posiada podsymbol łączony z 6412).  

Podsumowując tą część opracowania, stwierdzić należy, że 
zdecydowaną większość stanowiły rozstrzygnięcia zapadłe w przedmiocie 
środowiskowych uwarunkowań zgody na realizację przedsięwzięcia oraz 
skarg na decyzje dotyczące stwierdzenia braku potrzeby przeprowadzenia 
oceny oddziaływania na środowisko. Sprawy te zasadniczo kończyły się 
oddaleniem skarg, zaś w tych z nich, które zostały uwzględnione, 
dwukrotnie stwierdzono istotne naruszenia prawa skutkujące uznaniem o 
ich nieważności w trybie nadzwyczajnym.  

 
4.17 Sprawy z zakresu gospodarki mieniem 

Na wstępie należy wskazać, że do przedmiotowej kategorii spraw 
zalicza się szeroki wachlarz różnych rodzajów postępowań regulowanych 
przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce 
nieruchomościami, chociaż nie jest to jedyne źródło prawa regulujące 
zagadnienie gospodarki mieniem. W 2019 roku załatwiono łącznie 58 
spraw, w tym na rozprawie 40, a 18 na posiedzeniu niejawnym. Spośród 
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spraw rozpoznanych merytorycznie w 2019 r. większość z nich to sprawy w 
przedmiocie opłat adiacenckich. 

Z rozpoznanych merytorycznie spraw na uwagę zasługują dwie 
poniższe sprawy. 

W sprawie o sygn. II SA/Bk 48/19 sąd podzielił stanowisko organu, 
że chociaż przekształcenie pracowniczych ogrodów działkowych (POD) w 
rodzinne ogrody działkowe (ROD) następowało z mocy prawa, to jednak 
zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 maja 1981 r. o pracowniczych 
ogrodach działkowych, POD podlegał rejestracji w PZD. Bez względu 
zatem na to, czy ogród działkowy miał uregulowany stan prawny, czy też 
nie, konieczna była jego rejestracja w rejestrze prowadzonym przez PZD i 
tylko odnośnie takich gruntów można było mówić o przekształceniu POD w 
ROD, a w konsekwencji o objęciu ich przepisami ustawy o rodzinnych 
ogrodach działkowych. 

Z kolei w sprawie o sygn. II SA/Bk 303/19 sąd podzielił stanowisko 
wyrażone w wyroku o sygn. II SA/Bk 48/19, że w świetle treści art. 75 ust. 1 
w zw. z art. 75 ust. 6 i 7 ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych 
warunkiem uzyskania przez stowarzyszenie ogrodowe prawa użytkowania 
nieruchomości jest m.in. przynależenie własności nieruchomości do Skarbu 
Państwa lub jednostki samorządu terytorialnego. Niespełnienie tego 
warunku dyskwalifikuje zarówno wydanie decyzji o likwidacji rodzinnego 
ogrodu działkowego (stosownie do art. 75 ust. 1), jak i decyzji 
stwierdzającej nabycie prawa użytkowania takiej nieruchomości na 
podstawie art. 75 ust. 6 ustawy o rodzinnych ogrodach działkowych. 
 

4.18 Sprawy z zakresu gospodarki wodnej 
W 2019 roku do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 

Białymstoku wpłynęły 122 sprawy o symbolu 609, co oznacza znaczny 
wzrost ich ilości w porównaniu z 2018 r., w którym do sądu wpłynęło 
jedynie 40 spraw. W omawianym roku sprawozdawczym załatwiono 113 
spraw tj. w 72 oddalono skargi, w 5 uchylono zaskarżone rozstrzygnięcia, 
w 32 rozstrzygnięto sprawy w inny sposób (umorzono postępowania, 
odrzucono skargi, przekazano według właściwości, stwierdzono 
nieważność aktu prawa miejscowego). 

W sprawie o sygn. akt II SA/Bk 156/19 ze skargi na postanowienie 
Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w przedmiocie 
stwierdzenia niedopuszczalności zażalenia, sąd uchylił skarżone 
postanowienie wywodząc, że stwierdzenie przez organ odwoławczy, iż 
wnoszący zażalenie nie jest stroną w rozumieniu art. 28 K.p.a (to samo 
dotyczy także art. 401 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne, tj. 
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Dz.U. z 2018 r., poz. 2268 ze zm.), powinno nastąpić w drodze decyzji o 
umorzeniu postępowania zażaleniowego na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 
K.p.a. w zw. z art. 144 K.p.a., nie zaś w formie postanowienia wydanego na 
podstawie art. 134 K.p.a. w zw. z art. 144 K.p.a. Weryfikacja legitymacji 
zażaleniowej może bowiem wymagać określonych czynności 
wyjaśniających. Dlatego też przyjmuje się, że tylko w przypadkach 
oczywistych wypowiedź organu powinna przyjmować formę postanowienia 
z art. 134 K.p.a. w zw. z art. 144 K.p.a. Zawsze zaś wówczas, kiedy 
kwestia interesu wymaga ustaleń i merytorycznej oceny, organ winien 
rozpocząć fazę merytoryczną i ewentualnie - w razie negatywnego wyniku 
badania sprawy w omawianym zakresie - wydać decyzję o umorzeniu 
postępowania zażaleniowego, przewidzianą w art. 138 § 1 pkt 3 K.p.a. w 
zw. z art. 144 K.p.a. W stanie faktycznym niniejszej sprawy kwestia 
interesu prawnego skarżących nie była wcale oczywista i wymagała od 
organu odwoławczego przeprowadzenia w tej mierze stosownych badań i 
ustaleń. 

Używając tożsamej argumentacji sąd uchylił skażone 
postanowienie w sprawie sygn. akt II SA/Bk 155/19 ze skargi na 
postanowienie Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w 
Białymstoku w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalności odwołania. 

 Z kolei w sprawie o sygn. akt II SA/Bk 273/19 sąd uchylił w części 
zaskarżoną decyzję Dyrektora Zarządu Zlewni w Augustowie 
Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie i poprzedzającą jej 
wydanie decyzję Kierownika Nadzoru Wodnego Augustów Państwowego 
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w przedmiocie zgłoszenia 
wodnoprawnego na postój statków stwierdzając na podstawie art. 5 ust. 1 
pkt 1 lit. h ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o żegludze śródlądowej (t.j. 
Dz.U. z 2017 r., poz. 2128 ze zm.) oraz art. 16 pkt 65 lit. 1 ustawy – Prawo 
wodne, że nie podziela stanowiska organów zgodnie z którym statki bez 
napędu mechanicznego, których przeznaczenie określono jako przystań 
pływająca stanowią urządzenie wodne na które wymagane jest pozwolenie 
wodnoprawne. Ustawodawca na gruncie ustawy o żegludze śródlądowej 
rozróżnia pojęcia przystani pływającej i przystani. Przystań pływająca to 
statek a przystań to akwen i grunt oraz związana z nimi infrastruktura. W 
ocenie sądu pojęcie urządzenie wodne zdefiniowane na gruncie ustawy – 
Prawo wodne nie obejmuje przystani pływających czyli statków. Zdaniem 
sądu w przepisie tym mowa jest o przystani, która związana jest trwale z 
gruntem. Powyższe uzasadnia także treść przepisu art. 403 ust. 2 pkt 12 
ustawy – Prawo wodne, który stanowi o tym co się ustala w pozwoleniu 
wodnoprawnym, natomiast w przypadku przystani pływającej nie jest 
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możliwy opis jej lokalizacji. Odmowa przyjęcia zgłoszenia postoju statków 
bez napędu mechanicznego nie mogła być uzasadniona tym, że są one 
urządzeniami wodnymi na które należy uzyskać pozwolenie wodnoprawne. 
Przystań pływająca jest bowiem statkiem a nie urządzeniem wodnym. Sąd 
częściowo uchylił decyzje organów obu instancji ze wskazaniem, że w 
ponownie prowadzonym postępowaniu organy ocenią czy w stosunku do 
statków – przystani pływających spełnione są przesłanki z art. 394 ust. 1 
pkt 2 ustawy – Prawo wodne, uzasadniające przyjęcie zgłoszenia 
wodnoprawnego.  

Konkludując, należy stwierdzić, że wpływ spraw dotyczących 
stosunków wodnych w 2019 r. uległ znacznemu zwiększeniu w porównaniu 
z poprzednim rokiem sprawozdawczym. Mając na uwadze krótki okres 
obowiązywania nowej ustawy – Prawo wodne (weszła w życie z dniem 01 
stycznia 2018 r.) oraz rosnącą ilość spraw w tym zakresie należy zatem 
stwierdzić, że działalność sądu w znaczący sposób wpływa na 
kształtowanie linii orzeczniczej oraz rozstrzyganie problemów 
interpretacyjnych związanych ze stosowaniem wzmiankowanej ustawy. 
 

4.19 Sprawy z zakresu rolnictwa i leśnictwa 
Sprawy omawianej kategorii stanowią niewielki procent spraw 

rozpoznawanych w sądzie. W 2019 roku załatwiono łącznie 27 spraw w tej 
kategorii, w tym merytorycznie 23 sprawy przy czym jedynie w 7 sprawach 
skargi uwzględniono (wszystkie na rozprawie). 2 sprawy rozpoznano na 
posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym, zaś pozostałe na 
rozprawie. Odrzucono 3 skargi, zaś w jednej sprawie postępowanie 
umorzono, ze względu na cofnięcie skargi.  

W ujęciu przedmiotowym spośród spraw rozpoznanych 
merytorycznie: 2 dotyczyły ochrony gruntów rolnych i leśnych (podsymbol 
6160), 1 sprawa dotyczyła lasów oraz zalesiania gruntów rolnych 
(podsymbol 6161), 5 spraw dotyczyło scalania i wymiany gruntów 
(podsymbol 6162), 2 sprawy wspólnot gruntowych (podsymbol 6164), 4 
sprawy łowiectwa (wszystkie sprawy o podsymbolu łączonym 6393/6166, 
które zostały ujęte przy omówieniu spraw ze skarg na uchwały organów 
samorządu terytorialnego), 3 sprawy weterynarii i ochrony zwierząt 
(podsymbol 6168) oraz 5 spraw o podsymbolu 6169 tj. „inne o symbolu 
podstawowym 616".  

Dwie sprawy o podsymbolu 6160 dotyczyły skarg na decyzje w 
przedmiocie odmowy dokonania zmiany lasu na użytek rolny. Skargi 
zostały oddalone. W obu sprawach stwierdzono, że skarżący nie wykazali, 
że zachodzą szczególnie uzasadnione potrzeby właściciela lasu, 
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umożliwiające wnioskowaną zmianę lasu na użytek rolny, zgodnie z art. 13 
ust. 2 ustawy z dnia 28 września 1991 r. o lasach (Dz.U. 2017, poz. 788).  

Jedyna sprawa o symbolu 6161 dotyczyła dokonania zmian w 
projekcie uproszczonego planu urządzania lasu. W sprawie tej część 
zastrzeżeń skarżącego dotyczących niewłaściwego określenia w 
dokumentacji opisu taksacyjnego oraz wieku drzewostanu na określonych 
działkach została uwzględniona przez organ, zaś wywiedziona do sądu 
skarga (oddalona) dotyczyła tej części decyzji, w której pozostałych 
zastrzeżeń skarżącego nie uwzględniono.  

Cztery skargi w sprawach o podsymbolu 6162 wywiedzione zostały 
na decyzje zatwierdzające projekty scalenia gruntów. Jedna zaś dotyczyła 
postanowienia stwierdzającego uchybienie terminu do wniesienia 
odwołania od takiej decyzji. Wszystkie skargi zostały przez sąd oddalone, 
w tym dwie na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.  

Oddalona skarga wywiedziona w sprawie o podsymbolu 6164, 
dotyczyła decyzji, na mocy której organ II instancji uchylił decyzję organu I 
instancji w sprawie uznania za mienie gromadzkie określonej 
nieruchomości i umorzył postępowanie organu I instancji. 

Wszystkie cztery skargi z zakresu łowiectwa objęte podsymbolem 
łączonym 6393/6166, (które zostały omówione w części dotyczącej skarg 
na uchwały organów samorządu terytorialnego), zostały uwzględnione, 
skutkiem czego było stwierdzenie nieważności zaskarżonego tymi 
skargami aktu prawnego – tj. uchwały Sejmiku Województwa Podlaskiego 
z dnia 21 grudnia 2012 r. nr XXIV/285/12 dokonującej podziału 
Województwa Podlaskiego na obwody łowieckie - w zakresie dotyczącym 
określonych obwodów łowieckich. 

Spośród trzech spraw o podsymbolu 6168: jedna dotyczyła nakazu 
uboju świń utrzymywanych w gospodarstwie i zakazu wprowadzania i 
utrzymywania świń, ze względu na fakt, że gospodarstwo skarżącego nie 
spełniało wymogu wymienionego w ust. 6 akapicie czwartym pkt 3 
programu bioasekuracji mającego na celu zapobieganie szerzeniu się 
afrykańskiego pomoru świń na lata 2015-2018 (wprowadzonego na mocy 
rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 kwietnia 2015 r., 
Dz.U. z 2015 r. poz. 517 ze zm.), tj. wymogu utrzymywania świń w 
gospodarstwie w budynkach, w których nie są jednocześnie utrzymywane 
inne zwierzęta gospodarskie kopytne (II SA/Bk 88/19); jedna zaś nakazów 
weterynaryjnych (II SA/Bk 629/19) oraz jedna kwestii procesowej. 
Wszystkie skargi oddalono.  

Spośród skarg o podsymbolu 6169 skargi uwzględniono w dwóch 
sprawach, dotyczących materii przyznania nieodpłatnie własności 
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nieruchomości (sygn. akt II SA/Bk 284/19 i II SA/Bk 298/19). W obu tych 
sprawach wnioskodawcy wystąpili do właściwego starosty o zwrot 
określonej działki dożywotniego użytkownika (tj. poprzedników prawnych 
wnioskodawców), twierdząc, że przekazali oni w latach 70-tych XX w. 
gospodarstwo rolne na rzecz Skarbu Państwa w zamian za rentę oraz, że 
wydzielono im do użytkowania działki, które uprawiali oni do chwili śmierci, 
a następnie działki te użytkowali wnioskodawcy.  

W pierwszej z ww. spraw, zaskarżoną do sądu decyzją, organ 
odwoławczy uchylił decyzję właściwego starosty, odmawiającą przyznania 
nieodpłatnie na rzecz wnioskodawczyni prawa własności oznaczonych 
gruntów oraz przyznał nieodpłatnie na jej własność oznaczoną 
nieruchomość, a także odmówił przyznania jej innej oznaczonej 
nieruchomości. W ocenie sądu zaskarżona przez gminę decyzja organu 
odwoławczego została wydana z naruszeniem art. 80 K.p.a. i przepisu 
prawa materialnego tj. art. 118 ust. 2a ustawy z dnia 20.12.1990 r. o 
ubezpieczeniu społecznym rolników (Dz.U. z 2016 r., poz. 277), u podstaw 
którego legła niewłaściwa ocena materiału dowodowego, prowadząca do 
błędnego wniosku polegającego na uznaniu, że wnioskodawczyni spełniła 
określone ww. przepisem prawa materialnego przesłanki do przyznania jej 
nieodpłatnie prawa własności gruntu. W oparciu o zgromadzony materiał 
dowodowy, sąd uznał, że ojciec wnioskodawczyni nie uzyskał uprawnienia 
do użytkowania konkretnej działki gruntu czy to z zaniechania czy też 
zrzeczenia się takiego uprawnienia, czy też z niedopatrzenia urzędników, 
natomiast kwestia użytkowania spornej działki przez rodziców 
wnioskodawczyni, a następnie przez nią, jest przedmiotem postępowania o 
stwierdzenie zasiedzenia, w związku z czym ustalenia poczynione w tej 
materii przez organ odwoławczy wychodziły poza przedmiot postępowania 
administracyjnego. 

Natomiast w drugiej z ww. spraw sąd uznał, że organy skupiły się 
na ocenie dowodów pod kątem użytkowania określonej działki przez 
rodziców wnioskodawcy, pomijając okoliczność czy istniał tytuł prawny do 
objęcia tej działki we władanie przez matkę wnioskodawcy, któremu 
istnieniu przeczą zachowane dokumenty. Sąd nie zgodził się z 
argumentacją organu, że podstawą do przyznania własności działki w 
trybie art. 118 ust. 2a ww. ustawy mogą być zeznania świadków, 
potwierdzające faktyczne użytkowanie działki przez wnioskodawcę i jego 
matkę, bowiem w sensie cywilistycznym tytuł prawny do gruntu i 
bezprawne jego użytkowanie to dwie różne rzeczy.  

Pozostałe skargi o podsymbolu 6169 oddalono.  
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Sprawa o sygn. akt II SA/Bk 658/19 dotyczyła skargi na decyzję 
odmawiającą uchylenia, w trybie art. 154 § 1 K.p.a., własnej decyzji 
organu, odmawiającej nieodpłatnego przyznania prawa własności gruntu, 
wydanej na podstawie art. 6 ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie 
ustawy o ubezpieczeniu społecznym rolników indywidualnych i członków 
ich rodzin oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym (Dz.U. nr 10, poz. 53), a 
więc dotyczącej możliwości zwrotu w trybie art. 6 ww. ustawy, udziału we 
współwłasności w przypadku gdy nieruchomość jest współwłasnością 
Skarbu Państwa i osób fizycznych. W uzasadnieniu wyroku, sąd podzielił 
pogląd wyrażony w uprzednio rozpoznanej przez tut. sąd sprawie o sygn. 
akt II SA/Bk 786/16, w której stwierdzono, że przepis art. 6 ww. ustawy, nie 
daje możliwości zwrotu ułamkowo wyrażonego udziału we współwłasności 
danej nieruchomości, także w wypadku, gdy nieruchomość jest 
współwłasnością Skarbu Państwa i osób fizycznych. Na tej podstawie sąd 
stwierdził, że żądana uchylenia decyzja wydana w trybie art. 6 ww. ustawy 
jest zgodna z wykładnią tego przepisu, a zatem w sprawie zaistniała kolizja 
interesu społecznego i słusznego interesu strony z obowiązującymi 
przepisami. W takiej zaś sytuacji nie ma możliwości zastosowania 
postępowania nadzwyczajnego z art. 154 k.p.a., bowiem uchylenie decyzji 
bądź jej zmiana w tym trybie, oznaczałoby usunięcie z obrotu prawnego 
rozstrzygnięcia, które jest zgodne z wiążącą wykładnią art. 6 ww. ustawy.  

Sprawa o sygn. akt II SA/Bk 447/19 dotyczyła skargi na decyzję 
umarzającą postępowanie w sprawie zmiany, na mocy art. 155 k.p.a., 
decyzji wydanej w trybie ustawy z dnia 28 czerwca 1962 roku o przejęciu 
niektórych nieruchomości rolnych w zagospodarowanie lub na własność 
Państwa oraz o zaopatrzeniu emerytalnym właścicieli tych nieruchomości i 
ich rodzin (Dz. U. z 1962 r. Nr 38, poz. 166), na mocy której odmówiono 
przejęcia w zagospodarowanie określonej nieruchomości rolnej. W sprawie 
tej sąd ukonstytuował stanowisko organu II instancji, wedle którego 
starosta nie jest organem właściwym  do przeprowadzenia postępowania w 
sprawie zmiany ww. decyzji, bowiem na skutek szczegółowo opisanych w 
uzasadnieniu wyroku zmian ustrojowych, organem powołanym do realizacji 
zadań i kompetencji w zakresie odpłatnego przejmowania przez Państwo 
gospodarstw rolnych (należących do rolników, którzy mają ustalone prawo 
do emerytury lub renty) jest obecnie Dyrektor Generalny Krajowego 
Ośrodka Wsparcia Rolnictwa, co oznacza, że organ ten stał się również 
organem właściwym do orzekania w przedmiocie zmiany ww. decyzji. 

Sprawy o sygn. akt II SA/Bk 837/18 i II SA/Bk 838/18 połączono do 
wspólnego rozpoznania i rozstrzygnięcia ze sprawą sygn. akt II SA/Bk 
836/18, ze względu na fakt, że wszystkie dotyczyły decyzji odmawiającej 
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uchylenia we wznowionym postępowaniu, decyzji stwierdzającej 
nieważność decyzji Naczelnika Gminy w J. z listopada 1984 r. 
przekazującej zarządcy ogrodów działkowych nieruchomości rolnej  
w nieodpłatnie użytkowanie. W sprawie niniejszej sąd nie dopatrzył się 
naruszeń skutkujących uchyleniem (w trybie wznowienia postępowania) 
decyzji zapadłej w trybie nieważnościowym, uznając, że decyzja 
przekazująca sporną nieruchomość w nieodpłatnie użytkowanie zarządcy 
ogrodów działkowych, zapadła przedwcześnie. Nie została bowiem 
poprzedzona, ani wydaniem decyzji o wygaśnięciu prawa użytkowania 
przedmiotowej części wywłaszczonej nieruchomości, ani też 
postępowaniem prowadzonym w kierunku ewentualnego jej zwrotu na 
rzecz poprzednich właścicieli, wywłaszczonych w trybie art. 15 i 21 ustawy 
z dnia 14 marca 1974 r. o zasadach i trybie wywłaszczania nieruchomości 
(Dz.U. Nr 10, poz. 64). W konsekwencji stwierdzono, że istotnie zaistniały 
podstawy do stwierdzenia jej nieważności, natomiast w sprawie nie 
stwierdzono zaistnienia przesłanki wznowieniowej z art. 145 § 1 pkt 5 
K.p.a., stanowiącej podstawę wniosku o wznowienie postępowania 
nieważnościowego. 

Podsumowując tą część rozważań stwierdzić należy, że sąd co do 
zasady konsekwentnie oddalał skargi wywiedzione w omawianej kategorii, 
aprobując tym samym co do zasady stanowiska wyrażone przez organy 
administracji publicznej oraz wypracowane, w określonych kategoriach 
spraw poglądy orzecznicze. Uwzględnione zaś zostały wszystkie skargi 
wywiedzione w materii samorządowej tj. na uchwałę sejmiku województwa 
w sprawie podziału województwa na obwody łowieckie, (które to skargi 
zostaną omówione w części 20 niniejszego opracowania) oraz dwie skargi 
dotyczące kwestii przyznania nieodpłatnie własności użytkowanej 
nieruchomości na rzecz następców prawnych osób, które w latach 70-tych 
XX w. przekazały gospodarstwo rolne na rzecz Skarbu Państwa w zamian 
za rentę oraz uzyskały do użytkowania wydzielone działki. W sprawach 
tych sąd wyraźnie rozgraniczył materię administracyjnoprawną od 
cywilnoprawnej – nie podlegającej ocenie tut. sądu oraz organom 
administracji publicznej.  
 

4.20 Sprawy samorządowe 
Sprawy z zakresu ustroju i organizacji samorządu terytorialnego 

W tej kategorii spraw mieszczą się m.in. sprawy ze skarg organów 
nadzorczych na uchwały rad gmin na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o 
samorządzie gminnym, skargi organów gmin na czynności nadzorcze, 
skargi organów powiatu na czynności nadzorcze, skargi organów 
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samorządu województwa na czynności nadzorcze, i inne sprawy związane 
z funkcjonowaniem samorządu terytorialnego oznaczone symbolem 626.  

W 2019 roku sąd rozpoznał 9 takich spraw, w tym w 8 sprawach 
wydał rozstrzygnięcia merytoryczne, a 1 sprawę rozpoznano na 
posiedzeniu niejawnym, odrzucając skargę.  

W sprawie o sygn. II SA/Bk 47/19, która dotyczyła wygaśnięcia 
mandatu radnego, sąd badał przesłankę „zamieszkiwania na stałe na 
terenie gminy” w kontekście posiadania biernego prawa wyborczego. Sąd 
wywiódł, że aby zamiar przebywania na stałe w miejscowości był 
wiarygodny, musi wyrażać się w zachowaniach mających obiektywny obraz 
tego zamiaru. Fakt nabycia nieruchomości na terenie gminy, remontowanie 
domu w celu przystosowania go do zamieszkania z rodziną, a także 
utrzymywanie na terenie gminy kontaktów towarzyskich oraz prowadzenie 
kampanii wyborczej nie świadczą o stałym zamieszkaniu na terenie gminy, 
wyrażającym się skoncentrowaniem tam swojego życia osobistego  
i zawodowego. Zdaniem sądu, wykonywanie w czasie wolnym od pracy 
remontu zakupionego domu, przebywanie w nim, a nawet czasami 
nocowanie oraz odwiedzanie go przez żonę i dziecko nie przesądza o 
fakcie stałego zamieszkiwania skarżącego w tej miejscowości. Sąd uznał 
za zasadne w omawianej sprawie związanie głównego centrum życiowego 
z miejscem, gdzie skarżący wynajmuje mieszkanie i gdzie zamieszkuje 
jego żona oraz dziecko, nad którym skarżący sprawuje opiekę i władzę 
rodzicielską. 

W sprawach II SA/Bk 117/19 – 121/19 sąd rozważał kwestię 
prawidłowości powołania komisji stałych wbrew woli radnego. Sąd przyjął, 
że o ile z przepisów art. 21 ust. 1 i 3 u.s.g., art. 24 ust. 1 u.s.g. a także 
Statutu Miasta Białegostoku można wywieść obowiązek pracy radnego w 
komisjach, do których został powołany, o tyle żaden przepis nie pozwala na 
powołanie radnego do określonej komisji wbrew jego woli. Z tego względu 
sąd oddalił skargę na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody, który stwierdził 
nieważność uchwały Miasta. Powyższe wyroki jak też rozstrzygnięcia 
nadzorcze Wojewody zostały uchylone przez Naczelny Sąd 
Administracyjny, który odmiennie niż sąd pierwszej instancji, uznał, że w 
sprawie naruszono art. 21 ust. 1 i 3 u.s.g. NSA podkreślił, że żaden przepis 
ustawy nie nakłada na radę gminy obowiązku odebrania od radnego 
oświadczenia, czy wyraża zgodę na kandydowanie do składu określonej 
komisji. Wręcz przeciwnie, analiza ustawy o samorządzie gminy, w tym w 
szczególności art. 21 ust. 1 u.s.g. prowadzi do odmiennego wniosku. NSA 
zauważył, że z uregulowaniami zawartymi w powyższym przepisie 
korespondują także unormowania z art. 24 ust. 1 u.s.g. Z przepisu tego 
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wynika, że radny jest obowiązany brać udział w pracach rady gminy i jej 
komisji oraz innych instytucji samorządowych, do których został wybrany 
lub desygnowany. Obowiązkiem radnego jest więc uczestniczyć w pracach 
komisji, a w konsekwencji być ich członkiem, aby realizować nałożony 
ustawą obowiązek. Sąd drugiej instancji wskazał, że celem ustawy o 
samorządzie gminy jest zapewnienie prawidłowego funkcjonowania tej 
jednostki samorządu terytorialnego z poszanowaniem konstytucyjnie 
chronionej samodzielności wykonywania przez gminę zadań określonych w 
ustawie. Brak możliwości ustalenia składu komisji mógłby doprowadzić do 
uniemożliwienia jej utworzenia, a co za tym idzie, do paraliżu pracy rady 
gminy. 

W wyroku wydanym w sprawie II SA/Bk 134/19 sąd stwierdzając 
nieważność § 6 uchwały Rady Gminy w zakresie zwrotu "podlega 
ogłoszeniu w Dzienniku Urzędowym Województwa Podlaskiego" wyjaśnił, 
że w każdym wypadku przepisy, aby mogły być uznane za przepisy prawa 
miejscowego, muszą zawierać w sobie jedną normę o charakterze 
generalnym i abstrakcyjnym. W ich braku stanowią przepisy prawa o 
charakterze czysto technicznym, będące wyrazem kierownictwa 
wewnętrznego. Poza tą materialnoprawną przesłanką muszą spełniać 
także wymogi formalne, a więc zgodności z art. 94 Konstytucji RP, a więc 
muszą być wydane przez upoważnione organy i w granicach upoważnień 
zawartych w ustawie. Analizując zaskarżoną uchwałę sąd nie dopatrzył się, 
aby zawierała ona w sobie normę o charakterze generalnym i 
abstrakcyjnym. 
 

Sprawy ze skarg na uchwały organów samorządu terytorialnego 
Spośród skarg na uchwały organów samorządu terytorialnego 

rozpoznanych  
w 2019 r. należy wymienić przede wszystkim skargi na uchwały rady gminy 
(50 rozpoznanych spraw, w tym 38 rozpoznano na rozprawie, a 12 na 
posiedzeniu niejawnym), skargi na uchwały rady powiatu (11, z których 10 
rozpoznano na rozprawie a 1 na posiedzeniu niejawnym), skargi na 
uchwałę sejmiku wojewódzkiego (6, wszystkie rozpoznane na rozprawie). 
Sąd rozpoznawał też skargi organów nadzoru na uchwały rad gminy a 
także kontrolował rozstrzygnięcia nadzorcze dotyczące gminy i powiatu. 
Zdecydowanie większa liczba spraw z tego zakresu została rozpoznana w 
Wydziale II Ogólnoadministracyjnym. W Wydziale Finansowym rozpoznano 
łącznie 10 skarg, przy czym we wszystkich przedmiotem kontroli były 
uchwały rady gminy.  
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W sprawie o sygn. I SA/Bk 673/18 sąd analizował zakres 
upoważnienia wynikającego z art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 
1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j.: Dz.U. z 2012 r., poz. 1137). 
Stwierdził, że przesłankami materialnoprawnymi kształtującymi treść 
uchwały podejmowanej na podstawie tego przepisu są: konieczność 
sprawnej realizacji zadań, o których mowa w ust. 1-2 oraz koszty usuwania 
i przechowywania pojazdów na obszarze danego powiatu. Kategoryczne 
brzmienie art. 130 ust. 6 Prawa o ruchu drogowym wskazuje z jednej 
strony, że żadne inne przesłanki nie mogą determinować sposobu 
zrealizowania upoważnienia (kompetencji), a z drugiej strony wpływ tych 
przesłanek na ostateczne rozstrzygnięcie wyznaczony jest obowiązkiem 
ich wzięcia "pod uwagę", co daje organowi pewną elastyczność w 
kształtowaniu treści uchwały. Sąd stwierdził, że odczytanie treści art. 130a 
ust. 6a Prawa o ruchu drogowym w ten sposób, że obejmuje ona również 
przesłankę pośrednich kosztów i rzeczywistych kosztów holowania i 
przechowywania pojazdów jest błędne. Na gruncie rozpoznawanej sprawy 
przyjęto, że powołanie się na przesłankę konieczności sprawnej realizacji 
zadań, o których mowa w ust. 1-2, przy jednoczesnym odwołaniu się do 
przesłanki pozaustawowej i zaakceptowanych w umowie kosztów 
odholowania pojazdów na poziomie w znacznym stopniu niższym w 
stosunku do przyjętych w uchwale stawek w maksymalnej wysokości 
określonej rozporządzeniem Ministra Finansów, wskazuje na 
nieprawidłowe skorzystanie przez organ z upoważnienia ustawowego. 

Na tle sprawy o sygn. I SA/Bk 46/19 sąd podzielił stanowisko, że 
rada gminy podejmując uchwałę w przedmiocie stawek opłaty za 
gospodarowanie odpadami jest zobowiązana do dokonania rzetelnej i 
wnikliwej kalkulacji wysokości stawki, tak aby pobierane opłaty pokrywały 
rzeczywiste koszty związane z funkcjonowaniem systemu 
zagospodarowania odpadami na terenie gminy. Prawidłowo skalkulowana 
opłata za gospodarowanie odpadami komunalnymi powinna z jednej strony 
zapewniać sprawne funkcjonowanie systemu odbioru odpadów na terenie 
gminy, z drugiej zaś nie powinna stanowić źródła dodatkowych zysków 
gminy. Rzetelna kalkulacja wysokości opłat powinna w szczególności 
uwzględniać liczbę mieszkańców gminy, ilość wytwarzanych na terenie 
gminy odpadów komunalnych oraz koszty funkcjonowania systemu 
gospodarowania odpadami, na który składają się koszty odbierania, 
transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadów komunalnych, 
tworzenia i utrzymania punktów selektywnego zbierania odpadów 
komunalnych oraz obsługi administracyjnej tego systemu. Sąd stwierdził, 
że ustalona w uchwale wysokość opłaty od gospodarstwa domowego w 
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oparciu o wielkość powierzchni lokalu mieszkalnego jest zgodna i wprost 
wynika z art. 6j ust. 2a ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w 
gminach, a co za tym idzie nie może być traktowana jako naruszenie 
konstytucyjnej zasady równości, o której mowa w art. 32 Konstytucji. W 
kontrolowanej uchwale opłatą obciążono właściciela gospodarstwa 
domowego, uzależniając jej wysokość od powierzchni lokalu. Tym samym 
cechą, która powinna być brana pod uwagę przy analizie spełnienia 
kryterium równości jest posiadanie nieruchomości mieszkalnej o określonej 
powierzchni lokalu, a nie ilość osób tworzących to gospodarstwo domowe. 
Każdy właściciel nieruchomości posiadający gospodarstwo domowe o 
określonej powierzchni mieszczącej się w przedziale określonym uchwałą, 
zobowiązany został do wnoszenia takiej samej opłaty. Zdaniem sądu, w 
takim przypadku nie można mówić o nierównym traktowaniu podmiotów 
znajdujących się w porównywalnej sytuacji. 
 W sprawie o sygn. I SA/Bk 114/19 sąd podzielił stanowisko, że w 
sytuacji, gdy o reglamentowane przepisami dobro ubiega się większa ilość 
przedsiębiorców spełniających kryteria podstawowe, zarówno ustawowe, 
jak i wynikające z uchwał rady gminy, uzasadnione jest wyznaczenie 
dodatkowych kryteriów, mających wpływ na wybór podmiotu 
uprawnionego. W wyniku złożenia w tym samym czasie większej ilości 
wniosków niż przewidywany limit wolnych punktów sprzedaży alkoholu, 
zasadnym jest przyjęcie dodatkowych kryteriów wyboru, w tym kryteriów 
"daty wpływu wniosku", "jeden przedsiębiorca - jeden punkt sprzedaży 
alkoholu", czy też kryterium "kontynuacji prowadzenia sprzedaży alkoholu 
w danym punkcie". 

W sprawie o sygn. I SA/Bk 253/19 sąd, dokonując kontroli uchwały 
w przedmiocie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu 
Gminy na prowadzenie niepublicznych szkół, przedszkoli oraz innych form 
wychowania przedszkolnego, a także trybu i zakresu kontroli prawidłowości 
ich pobrania i wykorzystania pod kątem jej zgodności z art. 90 ust. 4 
ustawy o systemie oświaty, stwierdził, że zapis uchwały, wprowadzający 
wymóg przedłożenia przez podmiot prowadzący szkołę, przedszkole lub 
punkt przedszkolny wniosku o udzielenie dotacji wraz z informacją o 
planowanej liczbie uczniów w terminie nie później niż do 30 września roku 
poprzedzającego rok otrzymywania dotacji, wykracza poza upoważnienie 
wynikające z ww. przepisu i w sposób nieuprawniony rozszerza wymogi 
otrzymania dotacji oświatowej wynikające z art. 90 ust. 1 pkt 2b tej ustawy. 

W sprawie o sygn. I SA/Bk 521/19 sąd oddalił skargę na 
rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody stwierdzające nieważność uchwały 
zwiększającej maksymalną liczbę zezwoleń na sprzedaż napojów 
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alkoholowych przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży o 50 
zezwoleń. Sąd wyraził pogląd, że chociaż rozumienia "ograniczania 
dostępności" nie można interpretować dosłownie jako zakaz ustalania 
przez radę innej (wyższej) maksymalnej liczby zezwoleń, gdyż stałoby to w 
sprzeczności z art. 12 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzeźwości i 
przeciwdziałaniu alkoholizmowi, jednak stwierdził, że każda zmiana 
maksymalnej ilości zezwoleń powinna być racjonalnie uzasadniona, ze 
szczególnym uwzględnieniem jej wpływu na realizację celów wynikających 
z tej ustawy. 

Pewna grupa kontrolowanych przez sąd uchwał dotyczyła planów 
zagospodarowania przestrzennego. Znaczna ich część została 
wyeliminowana z obrotu prawnego. Spośród nich na uwagę zasługują 
następujące sprawy: 
– II SA/Bk 736/18, gdzie sąd stwierdził naruszenie zasad sporządzania 
planu przez nieprecyzyjne wskazanie parametru układu komunikacyjnego, 
mające cechy przekroczenia granic władztwa planistycznego, 
– II SA/Bk 21/19, w której sąd wyjaśnił, że miejscowy plan 
zagospodarowania przestrzennego musi zawierać sformułowania jasne, 
wyczerpujące, uniemożliwiające stosowanie niedopuszczalnego, 
sprzecznego z prawem, luzu interpretacyjnego. Samo określenie w planie 
dopuszczalności budowy, przebudowy i rozbudowy infrastruktury 
technicznej w liniach rozgraniczających dróg, bez jednoznacznego 
określenia ich lokalizacji na rysunku planu, bez wyznaczenia pasów 
technologicznych ich szerokości oraz sposobu ich pomiaru, jest 
niewystarczające. Realizacja infrastruktury technicznej oznacza 
konieczność wyznaczenia pasów technologicznych, w granicach których 
wprowadza się ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenu. Tym 
samym brak wyznaczenia przebiegu sieci infrastruktury technicznej i brak 
wyznaczenia pasów technologicznych powoduje dowolność w 
zagospodarowaniu przez inwestora terenu objętego planem. Plan ma 
wskazywać zasady zagospodarowania terenu. Przeniesienie tych 
kompetencji na inwestora jest niedopuszczalne, gdyż w takiej sytuacji Rada 
Gminy pozbywa się swych kompetencji ustawowych wskazanych w art. 3 
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym – II SA/Bk 264/19 – sąd podkreślił, że sieci infrastruktury 
technicznej oraz drogi publiczne są inwestycjami celu publicznego. Stąd ich 
ujęcie w planie jest obowiązkowe bez względu na to, kiedy zostaną 
zrealizowane. Sąd zauważył ponadto, że art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy o 
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze w planie 
miejscowym, w zależności od potrzeb, określa się granice obszarów 
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wymagających przeprowadzenia scaleń i podziałów nieruchomości. Na tle 
rozpoznawanej sprawy sąd zauważył, że uchwałodawca nie dostrzegł 
takiej potrzeby, przeznaczając określone tereny pod zabudowę 
mieszkaniową w sytuacji, gdy znajdujące się tam podłużne, wąskie działki 
będą sprawiały trudności ich właścicielom w planowanym zainwestowaniu. 
Chociaż, zdaniem sądu, nie jest to istotne naruszenie zasad sporządzania 
planu, jak też nie można uznać za istotne naruszenie wyznaczenia 
minimalnej ilości miejsc parkingowych na terenach o symbolu 1MN, 2 MN, 
27 MR, z ustawy planistycznej nie wynika bowiem obowiązek wyznaczania 
działek budowlanych o odpowiednich gabarytach, natomiast z art. 15 ust. 2 
pkt 6 ustawy wynika obowiązek określenia minimalnej liczby miejsc 
parkingowych bez względu na status zabudowy. Jednak sąd podkreślił, że 
racjonalny uchwałodawca i gospodarz terenu, powinien mieć na względzie 
interesy mieszkańców gminy i przewidywać ewentualne trudności w 
realizacji planu miejscowego nawet wówczas, gdy nie można mu zarzucić 
niezgodności z prawem. 

W sprawie o sygn. II SA/Bk 5/19 sąd kontrolując uchwałę w 
sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego zwrócił uwagę na to, że mimo iż plan 
zagospodarowania przestrzennego województwa nie jest aktem prawnym 
(prawem miejscowym), ale aktem przestrzennej polityki regionalnej, może 
wystąpić sytuacja, w której niezgodność między jego ustaleniami a 
założeniami polityki przestrzennej na poziomie lokalnym (gminnym) 
uniemożliwi, bądź wręcz zablokuje procedurę planistyczną prowadzącą do 
uchwalenia studium. Taka sytuacja miała miejsce w sprawie, w której 
Zarząd Województwa dwukrotnie odmówił uzgodnienia treści studium w 
zakresie sposobu zagospodarowania korytarza ekologicznego 
"Przełomowa Dolina Narwi – Dolina Górnej Narwi" i zaakceptował tę treść 
dopiero po wprowadzeniu zalecanych zmian. Sąd podkreślił, że treść planu 
zagospodarowania przestrzennego województwa – dla spójności polityki 
przestrzennej kształtowanej od poziomu regionalnego do poziomu 
lokalnego - powinna znaleźć odzwierciedlenie w aktach planistycznych 
gminnych. W sprawie przyjęto, że mimo że plan województwa nie jest 
aktem prawa miejscowego, nie wyklucza to możliwości jego zaskarżenia. 
W tej samej sprawie sąd uznał za nieuprawniony wniosek, że w granicach 
korytarza ekologicznego należy przewidzieć wyłącznie jeden rodzaj 
zagospodarowania – leśny. Wskazał, że sposób zagospodarowania 
korytarza ekologicznego determinowany być powinien bowiem treścią 
planu. 
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W sprawie II SA/Bk 38/12 sąd wywiódł z treści art. 146 ust. 2 in fine 
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, że 
regulacja ta wprowadza obowiązek rady gminy podjęcia uchwały w sprawie 
ustalenia wysokości stawki procentowej opłaty adiacenckiej. Jeśli więc rada 
gminy została zobowiązana do ustalenia wysokości stawki procentowej 
opłaty adiacenckiej, to nie może obowiązującej stawki uchylić bez 
jednoczesnego jej wprowadzenia w nowym wymiarze lub na nowych 
zasadach; 

W sprawie II SA/Bk 20/19 sąd, stwierdzając nieważność uchwały w 
przedmiocie ustalenia wysokości stawki procentowej opłaty adiacenckiej z 
tytułu wzrostu wartości nieruchomości w wyniku wybudowania urządzeń 
infrastruktury technicznej stwierdził, że uchwała ta w sposób nieuprawniony 
różnicuje sytuację osób, które uiściły opłaty partycypacyjne i z tego powodu 
uzyskały preferencyjną stawkę opłaty adiacenckiej, od osób, które takiego 
wkładu nie wniosły, i którym wymierzono pełną – wyższą stawkę tej opłaty. 
Sąd przyjął, że takie unormowanie prowadzi do, nieznajdującego oparcia w 
przepisach prawa, uprzywilejowania osób, które partycypowały w kosztach 
budowy infrastruktury technicznej, względem osób, które takiego wkładu 
nie wniosły. Z brzmienia art. 144 u.g.n. sąd wywiódł, że zasady 
uczestnictwa właścicieli i użytkowników wieczystych nieruchomości w 
kosztach budowy tej infrastruktury, są jednolite, co zapobiegać ma 
naruszeniu konstytucyjnej zasady równości, w szczególności zaś 
zaistnieniu takiej sytuacji, w której poszczególne osoby w różnym zakresie 
będą uczestniczyły w kosztach budowy infrastruktury technicznej, w 
zależności od tego, czy wniosły one uprzednio opłaty partycypacyjne, czy 
też nie. 

W sprawie II SA/Bk 146/19 sąd, dokonując kontroli uchwały w 
sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania 
ścieków, uznał za niedopuszczalną konkretyzację w regulaminie 
przedsiębiorstwa wodociągowo – kanalizacyjnego, poprzez wskazanie 
konkretnego podmiotu. Zdaniem sądu, treść regulaminu nie może odnosić 
się jedynie do faktycznie działającego na terenie gminy podmiotu. Musi być 
respektowana właściwa, zgodna z przepisami, struktura organizacyjna 
przedsiębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjnego, a także należy 
uwzględniać potencjalną możliwość powstania w tym zakresie innych 
spółek prawa handlowego lub przystępowania gminy do takich spółek. 

Z kolei w serii spraw, w których przedmiotem kontroli były również 
regulaminy dostarczania wody i odprowadzania ścieków (np. II SA/Bk 
297/19, II SA/Bk 299/19) sąd wyraził pogląd, że przepisy art. 19 ust. 1 i ust. 
5 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę 
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i zbiorowym odprowadzeniu ścieków nie dają radzie gminy uprawnienia do 
wprowadzenia odpłatności za zamiar przyłączenia poszczególnych 
nieruchomości do sieci wodociągowej (lub kanalizacyjnej). 

W sprawie II SA/Bk 324/19 sąd kontrolował uchwałę w przedmiocie 
zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu 
Gminy i stwierdzając jej nieważność w części odwołując się do treści 
przepisów art. 4, art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 1 – 7 ustawy z dnia 21 
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy 
i o zmianie Kodeksu cywilnego, wywiódł, że podstawowymi warunkami, 
jakie musi spełniać osoba ubiegająca się o lokal z zasobów 
mieszkaniowych gminy są: niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe oraz 
niski dochód. Ustawa nie wprowadza żadnych wyłączeń lub ograniczeń, w 
szczególności podmiotowych, uniemożliwiających obywatelowi ubieganie 
się o mieszkanie. Wprowadzanie w uchwale dodatkowych wyłączeń czy 
ograniczeń, niemieszczących się w kryteriach ustawowych, sąd uznał za 
nieuprawnione wychodzenie poza granice upoważnienia ustawowego. Sąd 
zauważył, że wyliczenie upoważniające w art. 21 ust. 3 ustawy jest co 
prawda katalogiem otwartym, a zatem organ stanowiący jednostki 
samorządu terytorialnego może zamieścić w uchwale także dodatkowe 
regulacje, ale nie może to nastąpić dowolnie. Za istotnie naruszającą 
prawo sąd uznał regulację uchwały, którą wprowadzono minimalne 
kryterium dochodowe. Dochód minimalny ustalony dla umów na czas 
nieoznaczony jest dodatkowym warunkiem zawarcia umowy najmu na czas 
nieoznaczony, którego to warunku ustawa nie przewiduje. Sąd zwrócił też 
uwagę, że ustawodawca nie upoważnił rady gminy do ustalenia w uchwale 
okresu, na jaki może być zawarta umowa najmu lokalu socjalnego. Sąd 
uznał ponadto za przekroczenie upoważnienia ustawowego 
wprowadzeniem w uchwale warunku kwalifikującego do zawarcia umowy 
najmu w postaci przebywania w mieście co najmniej od roku z zamiarem 
stałego pobytu nie mając tytułu prawnego do zamieszkiwania w żadnym 
lokalu. 

W sprawie II SA/Bk 336/19 sąd stwierdził nieważność uchwały w 
przedmiocie uprawnienia określonych grup osób do bezpłatnych i ulgowych 
przejazdów środkami komunikacji miejskiej przyjmując, że wprowadzenie 
przez Radę Miejską ograniczenia wiekowego "do 26 roku życia" do 
korzystania z uprawnienia przez studentów do ulgowych przejazdów 50 % 
komunikacji miejskiej stanowi istotne naruszenie prawa. 

W sprawach II SA/Bk 532/19, II SA/Bk 560/19 sąd kontrolując 
uchwałę w sprawie określenia wysokości stawek opłat za zajęcie pasa 
drogowego stwierdził jej nieważność przyjmując, że użycie przez organ 
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sformułowania "proporcjonalnie do liczby miesięcy" zamiast wskazanego w 
przepisie art. 40 ust. 5 ustawy o drogach publicznych "proporcjonalnie do 
liczby dni" stanowi niedopuszczalną modyfikację regulacji ustawowej. 
 Sąd rozstrzygał też skargi na uchwały w przedmiocie ustalenia 
wysokości opłat za usunięcie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na 
parkingu strzeżonym oraz wysokości kosztów spowodowanych wydaniem 
dyspozycji usunięcia pojazdu. Na tle tych spraw można dostrzec 
rozbieżność co do rozumienia przez poszczególne składy przepisu art. 
130a ust. 6a ustawy Prawo o ruchu drogowym. W wyrokach II SA/Bk 
793/18, II SA/Bk 807/18 skład orzekający nie podzielił stanowiska 
Prokuratora dotyczącego interpretacji przepisu art. 130a ust. 6a P.r.d. w 
zakresie wskazania, że sformułowanie "za każdą dobę przechowywania" 
oznacza możliwość pobierania opłat wyłącznie za każdą pełną dobę 
przechowywania pojazdu. Z kolei skład orzekający w sprawach o sygn. II 
SA/Bk 790/18, II SA/Bk 801/18 przeciwnie – stwierdził, że podziela 
stanowisko Prokuratora, że istotnym naruszeniem prawa przy podjęciu 
kwestionowanej uchwały było przyjęcie, że opłata za przechowywanie 
pojazdu na strzeżonym parkingu jest pobierana za każdą rozpoczętą dobę 
przechowywania. Ustawodawca przewidział bowiem naliczanie opłaty za 
każdą dobę przechowywania pojazdu, co należy rozumieć za każdą pełną 
dobę, a nie za dobę rozpoczętą. Rada powiatu nie została upoważniona do 
ustalania odmiennych zasad naliczania opłat i kosztów niż to wynika z 
ustawy. 

W sprawach o sygn. II SA/Bk 528/19 i II SA/Bk 558/19 sąd, 
stwierdzając nieważność uchwały w sprawie określenia wysokości stawek 
za zajęcie pasa drogowego uznał, że uregulowanie "Za niepełny rok 
kalendarzowy wysokość rocznych stawek opłat obliczana jest 
proporcjonalnie do liczby miesięcy umieszczenia urządzenia w pasie 
drogowym lub na drogowym obiekcie inżynierskim" w istotny sposób 
narusza art. 40 ust. 5 ustawy o drogach publicznych gdyż użycie przez 
organ stanowiący sformułowania "proporcjonalnie do liczby miesięcy" 
zamiast "proporcjonalnie do liczby dni" stanowi niedopuszczalną 
modyfikację regulacji ustawowej. 

W sprawach o sygn. II SA/Bk 383/18 i II SA/Bk 653/18 sąd 
kontrolował uchwałę w przedmiocie dokonania podziału województwa na 
obwody łowieckie. Stwierdzając nieważność tej uchwały sąd podzielił 
stanowisko wyrażane w orzecznictwie, że brak jakichkolwiek mechanizmów 
prawnych umożliwiających właścicielom nieruchomości wyrażenie woli w 
przedmiocie włączenia ich gruntów do obwodów łowieckich i, w 
konsekwencji, nałożenia na nich określonych obowiązków, stanowi 
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nieproporcjonalne naruszenie gwarantowanego konstytucyjnie i 
konwencyjnie prawa własności. 

W sprawie o sygn. II SA/Bk 678/18 sąd kontrolował i wyeliminował 
akt nadzoru, gdyż dokonując analizy art. 13b ust. 4 pkt 2 ustawy o drogach 
publicznych stwierdził, że z jego treści nie wynika, aby rada gminy (rada 
miasta) nie była upoważniona do uchwalenia przepisów konkretyzujących 
wymogi abonamentu. Obowiązek uiszczenia opłaty za parkowanie wiąże 
się każdorazowo z parkowaniem pojazdu na drogach publicznych w strefie 
płatnego parkowania, z tego powodu regulacja przyjęta uchwałą pozwala 
na powiązanie abonamentu z numerem rejestracyjnym pojazdu. Służy to 
potrzebie zaprowadzenia ładu przestrzennego. Jeżeli obowiązek 
wnoszenia opłaty za postój pojazdu samochodowego dotyczy 
korzystających z dróg publicznych, a ustalając strefę płatnego parkowania 
rada gminy (rada miasta) upoważniona została do wprowadzenia opłat 
abonamentowych lub zryczałtowanych dla niektórych użytkowników, to 
podanie w abonamencie numeru rejestracyjnego pojazdu, w ocenie sądu, 
umożliwia kontrolę przyznania abonamentu użytkownikom dróg, 
wskazanym w zaskarżonej uchwale. Sąd uznał, że w sprawie nie została 
naruszona zasada proporcjonalności, gdyż wymóg podania numeru 
rejestracyjnego jest usprawiedliwiony okolicznościami, a mianowicie jest 
niezbędny dla osiągnięcia konkretnego celu. 

W sprawie II SA/Bk 116/19 sąd kontrolował rozstrzygnięcie 
nadzorcze wojewody, które dotyczyło kwestii wprowadzenia zakazu 
używania jednostek pływających wyposażonych w silnik spalinowy. Sąd 
analizował sporną kwestię w kontekście przepisów art. 116 ust. 1 ustawy 
Prawo ochrony środowiska, art. 113 ust. 1 tej ustawy oraz art. 31 ust. 3 
Konstytucji RP. Stwierdził, że wydanie przez radę powiatu uchwały w 
sprawie wprowadzenia zakazu używania jednostek pływających na 
określonych akwenach wodnych powinno zostać poprzedzone ustaleniami, 
czy na terenach rekreacyjno-wypoczynkowych znajdujących się na terenie 
danego powiatu panują odpowiednie warunki akustyczne. Nie jest 
wystarczające w tym względzie przedstawienie stanowiska większości 
mieszkańców oraz opinii organów zajmujących się ochroną środowiska, 
czy też ochroną wód. Ocena, czy wprowadzenie zakazu jest wynikiem 
potrzeby zapewnienia odpowiednich warunków akustycznych powinna 
zostać poprzedzona analizą opracowań specjalistycznych w tym zakresie, 
zawierających badania pomiarowe hałasu. W innym przypadku ocena 
warunków akustycznych panujących na określonych akwenach 
wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe może być 
arbitralna. Sąd stwierdził, że wprowadzenie zakazów lub ograniczeń na 
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podstawie art. 116 ust. 1 ustawy Prawo ochrony środowiska służyć ma 
ochronie terenów przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe 
przed niekorzystnym/nieodpowiednim oddziaływaniem akustycznym, 
przekraczającym ustanowione przez prawodawcę normy. 
 

4.21 Sprawy z zakresu ewidencji ludności 
W 2019 roku rozpoznano łącznie 21 spraw z zakresu ewidencji 

ludności, w 14 sprawach skargi rozpoznano na rozprawie w tym w 10 
sprawach skargi oddalono a w 3 uwzględniono.  

Wyroki uwzględniające skargę zostały wydane w sprawach 
dotyczących wymeldowania z pobytu stałego (II SA/Bk 654/18; II SA/Bk 
808/18 i 14/19) z powodów procesowych. 

W sprawie II SA/Bk 654/18 sąd uchylając decyzję stwierdził, że 
organy obydwu instancji prawidłowo zidentyfikowały przesłanki orzeczenia 
o wymeldowaniu, tj. element fizycznego opuszczenia miejsca pobytu 
stałego (i niedopełnienie obowiązku wymeldowania się), który powinien 
posiadać cechy trwałości i dobrowolności. Przy czym o ile organ pierwszej 
instancji ustalił pozytywnie wszystkie powyższe elementy i orzekł o 
wymeldowaniu, o tyle organ odwoławczy je zakwestionował. Zdaniem sądu 
organ odwoławczy powinien jednak ponownie rozważyć wystąpienie 
przesłanek z art. 35 ustawy z 24 września 2010 r. o ewidencji ludności (Dz. 
U. z 2018 r. poz. 1362 ze zm. ). 

W sprawie II SA/Bk 808/18 uchylono decyzje organów obydwu 
instancji z tego powodu, że nie przeprowadzono analizy okoliczności 
zaistnienia bądź nie przesłanek do wymeldowania w kontekście 
dobrowolności i trwałości opuszczenia przez stronę spornego lokalu. Sąd w 
sprawie tej stwierdził, że oceny przesłanek wymeldowania nie można 
dokonywać jedynie na podstawie subiektywnych przekonań i deklaracji 
strony. To obiektywne okoliczności decydują o spełnieniu przesłanek 
wymeldowania. Deklarowana zaś przez stronę chęć powrotu do 
przedmiotowego lokalu, zwerbalizowana co istotne po wszczęciu 
postępowania o wymeldowanie, nie może mieć decydującego wpływu na 
ustalenia dotyczące jej faktycznego, aktualnego miejsca pobytu oraz jego 
trwałości. 

Również w sprawie II SA/Bk 14/19 uchylając decyzje organów 
obydwu instancji stwierdzono, że przesłanka opuszczenia lokalu powinna 
być ustalana zarówno na podstawie złożonego przez stronę oświadczenia 
jak i na podstawie okoliczności zewnętrznych mogących potwierdzać lub 
zaprzeczać deklaracjom strony postępowania co do pozostawania w 
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danym lokalu. Organ ma obowiązek zweryfikowania zamiaru strony przez 
pryzmat tych zewnętrznych okoliczności.  
 
4.22 Sprawy z zakresu stosunków pracy, stosunków służbowych oraz 

Inspekcji Pracy 
W 2019 roku rozpoznano łącznie 38 spraw w tym 30 spraw na 

rozprawie a 8 na posiedzeniu niejawnym W sprawach, które rozpoznano 
na rozprawie 19 skarg oddalono a 9 skarg uwzględniono.  

W roku sprawozdawczym, podobnie jak w roku poprzednim, 
największą grupę spraw z tego zakresu stanowiły skargi funkcjonariuszy 
Policji na orzeczenia dyscyplinarne. W tym zakresie rozpoznano 33 
sprawy, w tym w 26 spraw na rozprawie: w 18 sprawach skargę oddalono a 
w 6 sprawach skargę uwzględniono.  

W większości spraw dyscyplinarnych sąd, wbrew zarzutom skargi, 
stwierdzał, że organy prawidłowo wykazały i oceniły okoliczności oraz 
przyczyny, które wpłynęły na wymierzenie kary dyscyplinarnej (II SA/Bk 
758/18; II SA/Bk 175/19; II SA/Bk 320/19; II SA/Bk 526/19).  

Zwrócić należy uwagę na sprawę II SA/Bk 335/19, w której sąd 
oddalił skargę na rozkaz personalny, na podstawie którego zwolniono 
funkcjonariusza Policji ze służby na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 7 - ustawy 
o Policji, albowiem zaprzestał on służby w dniu 27 lipca 2017 r. i przybywał 
ponad 12 miesięcy na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby, tj. do 31 
lipca 2018 r. Zdaniem funkcjonariusza w sprawie niniejszej doszło do 
„upozorowania” podstawy jego zwolnienia ze służby, gdyż rzeczywistą 
przyczyną zwolnienia była „zemsta” przełożonego za jego działania 
związane z nagłośnieniem niewłaściwych warunków pracy w Ogniwie 
Pomieszczenia Dla Osób Zatrzymanych (OPDOZ). Sąd odnosząc się do 
tego stwierdził, że ponad dwunastomiesięczne zaprzestanie świadczenia 
służby przez funkcjonariusza z powodu choroby jest bezdyskusyjnym 
faktem. Bezdyskusyjna jest również kwestia wcześniejszego korzystania 
przez niego ze zwolnień lekarskich, skutkująca nieobecnością na służbie i 
koniecznością cedowania jego obowiązków i zadań na innych 
funkcjonariuszy. Zdaniem sądu w kompletnym i prawidłowo 
przeprowadzonym postępowaniu doszło w sposób prawidłowy do ustalenia 
faktów istotnych dla zastosowanej podstawy zwolnienia skarżącego ze 
służby w Policji, prawidłowo oceniono, że doszło do spełnienia przesłanek 
ustawowych zwolnienia ze służby ze względu na zaprzestanie świadczenia 
służby przez skarżącego z powodu choroby przez okres przekraczający 12 
miesięcy oraz bez przekroczenia granic uznania administracyjnego, po 
wyważeniu interesu skarżącego i interesu społecznego, nie dopatrzono się 
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przyczyn, dla których należałoby pozostawić skarżącego w służbie z uwagi 
na dobro służby. 

W sprawie II SA/Bk 798/18 sąd uchylając orzeczenie dyscyplinarne 
stwierdził, że niedopuszczalne było w świetle art. 135n ust. 4 ustawy z 6 
kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2067), przeformułowanie 
przez organ odwoławczy orzeczenia organu pierwszej instancji, poprzez 
zmianę daty końcowej popełnienia zarzucanych funkcjonariuszowi czynów. 
Rozpatrywana sprawa dotyczyła orzeczenia dyscyplinarnego, 
zakończonego uznaniem za winnego i wymierzeniem funkcjonariuszowi 
kary dyscyplinarnej „orzeczenia o niepełnej przydatności do służby na 
zajmowanym stanowisku” za popełnienie dwudziestu siedmiu przewinień 
dyscyplinarnych. W zakresie obowiązków skarżącego było m.in. 
prowadzenie postępowań sprawdzających i przygotowawczych. Organ 
pierwszej instancji zarzucił skarżącemu, w dwudziestu siedmiu 
prowadzonych postępowaniach - przewlekłość, nieterminowość 
wykonywanych czynności, nierealizowanie wskazówek przełożonych, w 
okresie od 6 listopada 2017 r. do 14 lutego 2018 r. (taki okres został objęty 
kontrolą). Organ odwoławczy uznał, że zarzucane czyny zostały 
popełnione w okresie do dnia 13 lutego 2018 r., a następnie: zaskarżone 
orzeczenie utrzymał w mocy, w tym w zakresie wymierzonej kary 
dyscyplinarnej. Zdaniem sądu ww. przepis nie daje organowi 
odwoławczemu uprawnień do wydania decyzji reformatoryjnej (w 
przeciwieństwie do przypadku art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a.). Dlatego skoro 
organ odwoławczy dostrzegł wady w opisie czynów, co do okresu ich 
popełnienia, to nie był uprawniony do dokonania zmiany we własnym 
zakresie i jednocześnie utrzymania w mocy orzeczenia 
pierwszoinstancyjnego. Sąd nie podzielił przy tym stanowiska organu, że 
były to tylko niewielkie korekty, nie wymagające żadnych czynności 
procesowych. Zwrócono, bowiem uwagę że czasookres popełnienia 
zarzucanych 27 przewinień dyscyplinarnych wiązał się z przekroczeniem, 
przez skarżącego, m.in. terminów zakreślonych do wykonania 
poszczególnych czynności w prowadzonych przez niego postępowaniach 
wyjaśniających czy przygotowawczych. Bez powtórnej analizy przebiegu 
tych postępowań nie sposób stwierdzić, czy do dnia 13 lutego 2018 r. (a 
nie do dnia 14 lutego 2018 r., jak było poprzednio) skarżącemu można 
nadal przypisać popełnienie, opisanych przez organy, wszystkich 
przewinień dyscyplinarnych. 

W sprawie II SA/Bk 585/19 przesądzono, że wniosek 
funkcjonariusza o zwolnienie z zajęć służbowych w niedzielę, święto oraz w 
godzinach zaliczanych do pory nocnej winien być rozpoznany w formie 
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decyzji administracyjnej (rozkazu personalnego), od którego przysługuje 
odwołanie. Sąd stwierdził, że obowiązek wydania decyzji zgodnie z § 3 ust. 
3 rozporządzenia Ministra Spraw Wewnętrznych z 14 maja 2013 r. w 
sprawie szczegółowych praw i obowiązków oraz przebiegu służby 
policjantów (Dz. U. z 2013 r., poz. 644) istnieje we wszystkich sprawach 
osobowych policjantów, z wyjątkiem spraw wymienionych w ust. 4 tego 
przepisu.  

Z kolei w sprawie II SA/Bk 576/19 stwierdzono, że odmowa 
wydania nowego świadectwa służby zawierającego informacje o wysokości 
i składnikach uposażenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach jest aktem o 
którym mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Na kanwie tej sprawy sąd 
stwierdził, że żądanie zamieszczenia w świadectwie służby ww. informacji 
nie dotyczy sprostowania świadectwa służby, lecz zmierza do jego 
uzupełnienia. Zdaniem sądu przepis § 25 ust. 4 rozporządzenia Ministra 
Spraw Wewnętrznych z 14 maja 2013 r. w sprawie szczegółowych praw i 
obowiązków oraz przebiegu służby policjantów (Dz. U. z 2013 r. poz. 644 
ze zm.) nie ogranicza żadnym terminem prawa byłego policjanta do 
żądania zamieszczenia w świadectwie służby informacji o wysokości i 
składnikach uposażenia. W przypadku takiego wniosku należy wydać nowe 
świadectwo służby w terminie 7 dni od dnia jego złożenia, o czym 
jednoznacznie stanowi zdanie drugie tego przepisu. Odmowa 
uwzględnienia wniosku uzasadniona uchybieniem terminu do jego złożenia 
jest zatem bezpodstawna. 
 

4.23 Sprawy z zakresu ochrony zdrowia 
W 2019 roku do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 

Białymstoku wpłynęło 10 spraw z zakresu ochrony zdrowia, zaś z 2018 r. 
pozostało do rozstrzygnięcia 5 spraw. Załatwiono 15 spraw, w których 9 
skarg oddalono, w 3 sprawach uchylono decyzje, a w 2 sprawach 
odrzucono skargi. Ponadto w 1 sprawie odrzucono skargę o wznowienie 
postępowania sądowego.  

Wśród spraw dotyczących chorób zawodowych o symbolu 6200 
tylko 1 sprawa (sygn. akt II SA/Bk 166/19) została rozpoznana 
merytorycznie tj. oddalono skargę, ale nie sporządzono w niej 
uzasadnienia. Natomiast w drugiej ze spraw z tej kategorii odrzucono 
skargę o wznowienie postępowania sądowego (sygn. akt II SA/Bk 632/18). 

W sprawach o symbolu 6205 dotyczących nadzoru sanitarnego w 
dwóch sprawach uchylono zaskarżone decyzje (sprawy sygn. akt II SA/Bk 
526/18 i 643/18), w 1 odrzucono skargę (sprawa sygn. akt II SA/Bk 308/19) 
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z uwagi na przekroczenie terminu, a w 1 sprawie (sygn. akt II SA/Bk 
590/19) oddalono skargę. 

W sprawie sygn. akt II SA/Bk 526/18, gdzie wymierzono karę 
pieniężną za wprowadzenie do obrotu środków zastępczych na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej sąd ustalił – zgodnie z linią orzeczniczą z lat 
poprzednich, że w konkretnym przypadku organy administracyjne 
wymierzając karę nie stwierdziły „wprowadzania do obrotu” przez skarżącą 
środków zastępczych na podstawie jakiegokolwiek dowodu, ale wobec 
faktu ujawnienia znacznej ilości środków zastępczych w pomieszczeniu 
użytkowanym przez skarżącą uznały, że była ona w ich posiadaniu i 
nabrały przypuszczenia, że mogła wprowadzić je do obrotu. W 
przedmiotowej sprawie przy wymierzaniu kary administracyjnej organy 
oparły się zatem wyłącznie na domniemaniu, że zakwestionowane środki 
zastępcze miały zostać wprowadzone do obrotu. Tymczasem jak to już 
wyżej wskazano, przez „wprowadzenie do obrotu", o jakim mowa w art. 52a 
ust. 1 u.p.n., należy rozumieć udostępnienie środka zastępczego w 
jakiejkolwiek formie i jakimkolwiek celu osobie trzeciej odpłatnie lub 
nieodpłatnie. W konsekwencji prowadząc postępowanie w celu 
wymierzenia kary pieniężnej, organ inspekcji sanitarnej ustala i ocenia, czy 
doszło do „wprowadzenia do obrotu", czyli do udostępnienia w jakiejkolwiek 
formie i jakimkolwiek celu, osobie trzeciej odpłatnie lub nieodpłatnie, środka 
zastępczego. Sąd wskazał, iż dla przypisania konkretnej osobie 
odpowiedzialności z art. 52a ust. 1 u.p.n., konieczne jest wskazanie 
rzeczywistych dowodów świadczących o wprowadzeniu do obrotu na 
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej środka zastępczego lub nowej 
substancji psychoaktywnej. Dowodów tych nie mogą zastąpić 
domniemania, że do takiej czynności doszło lub mogło dojść. Tożsame 
rozstrzygnięcie zapadło w sprawie II SA/Bk 643/18. 

W sprawie o sygn. akt II SA/Bk 590/19, w której oddalono skargę, 
sąd za prawidłowe uznał rozstrzygnięcie nakazujące skarżącej Spółce 
zapewnienie prawidłowej reklamy i prezentacji suplementów diety na 
stronach internetowych. Podstawą ku temu był przede wszystkim protokół 
kontroli sanitarnej interwencyjnej, dotyczącej prezentacji i reklamy 
suplementów diety oferowanych do sprzedaży przez Spółkę na 
wymienionych przez organ stronach internetowych. Sąd zgodził się z 
organem, że kontrola nie musiała polegać na próbie kupna produktu, 
ponieważ kontrolą objęta została prezentacja i reklama produktów – 
suplementów diety, w szczególności pod kątem tego, czy zawierają 
wszystkie wymagane prawem obowiązkowe informacje, które powinny 
zostać udostępnione konsumentowi przed podjęciem decyzji o zakupie. W 
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protokole kontroli, a następnie w decyzji organu pierwszej instancji 
szczegółowo opisano stwierdzone nieprawidłowości w prezentacji i 
reklamie poszczególnych suplementów diety oraz przywołano regulacje 
prawne określające w jaki sposób powinny być przekazywane 
konsumentom informacje w odniesieniu do każdego produktu, którego 
sposób prezentacji na stronach internetowych oferujących je do sprzedaży 
został zakwestionowany w trakcie przeprowadzonej kontroli. Wystarczające 
było zatem dokonanie przeglądu oferowanych produktów na obu stronach 
internetowych. Zwłaszcza, że dołączone do protokołu kontroli wydruki ofert 
poszczególnych suplementów diety nie wskazują, aby jakikolwiek produkt 
nie był dostępny i jego nabycie było niemożliwe. 

W sprawach o symbolu 6209 tylko jedna sprawa została odrzucona 
(sprawa sygn. akt II SA/Bk 630/19), w 7 sprawach oddalono skargę, a w 1 
sprawie uchylono zaskarżoną decyzję.  

W sprawie o sygn. akt II SA/Bk 449/19 w przedmiocie 
rozstrzygnięcia ofert w sprawie zawarcia umowy o udzielenie świadczeń 
opieki zdrowotnej uchylono zaskarżoną decyzję wskazując, iż skarżący 
złożył komplet wymaganych dokumentów na świadczenie usług w trzech 
placówkach stomatologicznych. Wskazał, zgodnie, z wymogami, wszelkie 
dane dotyczące personelu (wykształcenie, specjalizacje, warunki 
zatrudnienia). Oferta w tym zakresie spełniała wymogi formalne, czego 
dowodem było przyjęcie przez Komisję w części pierwszej postępowania 
konkursowego i zakwalifikowanie do dalszego procedowania. Przepisy nie 
wymagały, aby w skład dokumentów, złożonych przez oferenta, wchodziły 
również oświadczenia personelu o gotowości podjęcia pracy. Taki 
obowiązek nie wynikał z § 10 ust. 4 pkt 3 Zarządzenia Nr 18/2017/DSOZ 
Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunków postępowania 
dotyczącego zawierania umów o udzielenie świadczeń opieki zdrowotnej. 
Przepis ten stanowi jedynie, że formularz ofertowy zawiera wykaz 
personelu z opisem kompetencji, zaś oferent obowiązany jest dopiero, na 
wezwanie komisji, udokumentować gotowość personelu do udzielania 
świadczeń, m.in. poprzez przedstawienie pisemnego zobowiązania, każdej 
z osób, do zawarcia umowy. Takie oświadczenia przyszłych pracowników, 
wyszczególnionych w ofercie, skarżący złożył na wezwanie Komisji (co nie 
jest sporne). W ocenie sądu, słuszny był natomiast zarzut skargi, że 
dyskwalifikacja oświadczeń tylko z tej przyczyny, że noszą one konkretne 
daty była nieuprawniona. Podkreślono, że organ nie wskazał przepisu, 
który normowałby kwestię daty napisania oświadczenia przez 
potencjonalnego pracownika oferenta. Twierdzenie zatem organu, że 
całość złożonej oferty powinna być aktualna na dzień jej złożenia, a 
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najpóźniej na dzień 21.03.2019 r. (zamknięcie składania ofert) – było 
nadinterpretacją. Organ miałby rację tylko wówczas, gdyby obowiązkiem 
oferenta było dołączenie oświadczeń do dokumentacji ofertowej, ale 
takiego obowiązku nie było. 

Pozostałe 7 skarg zostało oddalonych, przy czym w sprawie sygn. 
akt II SA/Bk 456/19 nie było sporządzono uzasadnienie. 

Dwie sprawy (sygn. akt II SA/Bk 581/18 i 735/18) dotyczyły 
rozstrzygnięcia konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy o udzielanie 
świadczeń opieki zdrowotnej i w tym zakresie skargi zostały oddalone, 
podtrzymując dotychczasową linię orzeczniczą w tym zakresie. 
Podkreślono przy tym, że zadaniem organu, któremu powierzono 
przeprowadzenie postępowania administracyjnego, jest ustalenie, czy 
postępowanie konkursowe przeprowadzone zostało zgodnie z przepisami 
prawa, z zachowaniem wyrażonej w art. 134 ustawy zasady równego 
traktowania świadczeniodawców w sposób gwarantujący zachowanie 
uczciwej konkurencji. Chodzi tu zatem nie tylko o kontrolę postępowania w 
sprawie zawarcia umowy o udzielanie świadczeń opieki zdrowotnej pod 
kątem ewentualnego naruszenia przepisów prawa, ale także zbadanie 
stanu faktycznego sprawy w takim zakresie, który mógł mieć wpływ na 
uszczerbek interesu prawnego uczestnika postępowania. Jeśli w tym 
zakresie nie dochodzi do żadnych naruszeń to skargi podlegają oddaleniu. 
Ponadto dwie skargi w sprawach II SA/Bk 217/19 i II SA/Bk 218/19 
dotyczyły tej samej strony skarżącej, a przedmiotem było oddalenie 
odwołania od rozstrzygnięcia postępowania w sprawie zawarcia umowy o 
udzielenie świadczeń opieki zdrowotnej, gdzie również sąd ocenił 
prawidłowość postępowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie 
świadczeń opieki zdrowotnej. Wskazał jednocześnie iż w tym 
postępowaniu obowiązują dwie podstawowe zasady, będące jednocześnie 
wytycznymi kierunkowymi przy ocenie zastosowania i przy interpretacji 
przepisów ustawy o świadczeniach i przepisów wykonawczych do tej 
ustawy. Są to: zasada równego traktowania wszystkich 
świadczeniodawców oraz obowiązek organu prowadzenia postępowania w 
sposób gwarantujący zachowanie uczciwej konkurencji (art. 134 ust. 1 
ustawy o świadczeniach). Podobna sprawa o sygn. akt II SA/Bk 686/19 
także dotyczyła rozstrzygnięcia postępowania w sprawie zawarcia umowy 
o udzielenie świadczeń opieki zdrowotnej. 

Z symbolu 6209 pozostała do omówienia tylko jedna sprawa (sygn. 
akt II SA/Bk 572/19), która jako jedyna w tej kategorii dotyczyła odmiennej 
problematyki, a mianowicie odmowy potwierdzenia skierowania na leczenie 
uzdrowiskowe. W uzasadnieniu rozstrzygnięcia wskazano w pierwszej 
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kolejności, że sąd pozytywnie przesądził swoją właściwość w sprawie, co 
wynikało z uchwały Naczelnego Sądu Administracyjnego o sygnaturze II 
GPS 2/13, (w której NSA wypowiedział się w sposób następujący: „gdy 
podkreślić, że podstawowym celem i zadaniem sądownictwa 
administracyjnego jest ochrona wolności i praw jednostki w jej relacjach z 
władzą publiczną […], podważyć należy zasadność tego kierunku 
interpretacji art. 33 ust. 2 ustawy o świadczeniach, którego rezultat wyraża 
się w stanowisku o niepodleganiu potwierdzenia lub odmowy potwierdzenia 
skierowania na leczenie uzdrowiskowe albo rehabilitację uzdrowiskową 
kontroli sądów administracyjnych z punktu widzenia jego zgodności z 
prawem. Jego konsekwencją jest bowiem pozbawienie świadczeniobiorcy 
uprawnionego do świadczenia opieki zdrowotnej z zakresu lecznictwa 
uzdrowiskowego jakiejkolwiek ochrony sądowej”. Co prawda Sąd zwrócił 
uwagę, że powyższa uchwała została podjęta w dniu 16 grudnia 2013 r., tj. 
przed zmianą przepisu art. 33 ust. 2 ustawy o świadczeniach, jednakże w 
ocenie sądu nie straciła na aktualności. Na tej podstawie sąd wskazał, iż 
zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o świadczeniach, leczenie uzdrowiskowe 
lub rehabilitacja uzdrowiskowa przysługuje świadczeniobiorcy na podstawie 
skierowania wystawionego przez lekarza ubezpieczenia zdrowotnego. 
Stosownie do aktualnego brzmienia zdania pierwszego przepisu art. 33 ust. 
2 tej ustawy, które było identyczne z brzmieniem obowiązującym w dacie 
podejmowania uchwały, skierowanie wymaga potwierdzenia przez oddział 
wojewódzki Funduszu, właściwy ze względu na miejsce zamieszkania 
świadczeniobiorcy, a jeżeli tego miejsca nie można ustalić – oddział 
właściwy dla siedziby świadczeniodawcy, który wystawił skierowanie. 
Podobnie również jak i w dacie podejmowania ww. uchwały, szczegółowy 
tryb potwierdzania skierowania na leczenie oraz wzór tego skierowania, 
został określony w rozporządzeniu w sprawie kierowania, wydanym na 
podstawie art. 33 ust. 5 ustawy o świadczeniach.  

Konkludując należy stwierdzić, że wpływ spraw w 2019 roku z 
zakresu ochrony zdrowia utrzymuje się na poziomie z poprzedniego roku, 
przy czym najwięcej spraw dotyczyło postępowań w przedmiocie 
rozstrzygnięcia konkursu ofert w sprawie zawarcia umowy o udzielenie 
świadczeń opieki zdrowotnej.  

 
4.24 Sprawy z zakresu dostępu do informacji publicznej i prawa 

prasowego 
W 2019 roku, w porównaniu z rokiem poprzednim, zwiększył się 

wpływ spraw z zakresu dostępu do informacji publicznej i prawa 
prasowego. W repertorium SA i SAB zarejestrowano łącznie 53 skargi. 
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Łącznie ze sprawami z poprzedniego okresu w 2019 roku rozpoznano 48 
spraw oznaczonych symbolem 648, w tym 38 spraw zarejestrowanych w 
repertorium SAB i 10 w repertorium SA.  

Podmiotami, do których najczęściej zgłaszano wnioski o 
udostępnienie informacji publicznej były organy wykonawcze jednostek 
samorządu terytorialnego oraz dyrektorzy ich jednostek organizacyjnych. 
Odnotowano także skargi na bezczynność w udostępnieniu informacji 
publicznej przez inne organy wykonujące zadania publiczne np. dyrektora 
zakładu poprawczego, prezesa sądu apelacyjnego, dyrektora domu kultury, 
nadleśniczego nadleśnictwa, dyrektora państwowej wyższej szkoły 
zawodowej, czy też regionalnego dyrektora ochrony środowiska. 

W roku sprawozdawczym w sprawach dotyczących informacji 
publicznej kontynuowana była praktyka szerokiego ujęcia informacji 
publicznej, co jest zgodne nie tylko z dotychczasową linią orzeczniczą sądu 
ale i Naczelnego Sądu Administracyjnego. Składy orzekające 
konsekwentnie powoływały się na treść art. 1 ust. 1 i art. 6 u.d.i.p. oraz art. 
61 Konstytucji RP. Jednolicie intepretowano pojęcie informacji publicznej 
wskazując, że jest nią każda wiadomość wytworzona lub odnoszona do 
władz publicznych, a także wytworzona lub odnoszona do innych 
podmiotów wykonujących funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez 
nie zadań władzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub 
mieniem Skarbu Państwa. Informacja publiczna dotyczy strefy faktów. Jest 
nią treść dokumentów wytworzonych przez organy władzy publicznej, treść 
wystąpień i ocen przez nie dokonywanych niezależnie do jakiego podmiotu 
są one kierowane i jakiej sprawy dotyczą. Informację publiczną stanowi 
więc treść wszelkiego rodzaju dokumentów odnoszących się do organu 
władzy publicznej. Taki charakter ma również wiadomość niewytworzona 
przez podmioty publiczne lecz odnosząca się do tych podmiotów. 
Przedmiotem wniosku może być też pytanie o określone fakty, o stan 
określonych zjawisk na dzień udzielenia odpowiedzi. Informacje publiczne 
odnoszą się bowiem do pewnych danych, ale nie są środkami do ich 
kwestionowania (II SAB/Bk 7/19, II SA/Bk 125/19).  

W wyroku o sygn. akt II SA/Bk 125/19 sąd uchylając decyzję 
nadleśniczego nadleśnictwa o odmowie udostępnienia informacji publicznej 
w zakresie kwot, na jakie opiewały umowy z kontrahentami nadleśnictwa 
dotyczącymi sprzedaży drewna oraz przedmiotu tych umów z uwagi na 
tajemnice przedsiębiorstwa, stwierdził, że uzasadnienie zaskarżonej 
decyzji, iż wnioskowane informacje stanowią wartość gospodarczą, 
ponieważ dane o ilości sprzedanego drewna, umówionych cenach, czy 
całkowitej wartości umowy, mogą zostać wykorzystane przez innych 
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przedsiębiorców, jest dalece niewystarczające. W ocenie sądu, trudno jest 
na podstawie ilości i wartości nabywanego drewna ustalić sytuację 
finansową przedsiębiorcy, czy też jego możliwości zarobkowe, bowiem w 
żadnym zakresie dane te nie wskazują, z jakiego źródła przedsiębiorca 
sfinansował określoną transakcję. Takie informacje stanowią bowiem 
element generalnej oceny wystąpienia tajemnicy przedsiębiorcy, a organ 
nie wykazał w jaki sposób ujawnienie treści umów spowodować może - po 
jego stronie - ujemne konsekwencje gospodarcze. Bez wykazania tego 
rodzaju potencjalnego związku przyczynowego pomiędzy treścią informacji, 
a sytuacją gospodarczą podmiotu nie sposób, zdaniem sądu, stwierdzić, że 
wystąpił tu czynnik materialny pozwalający uznać informację za tajemnicę 
przedsiębiorcy. Skład orzekający nie zgodził się jednocześnie ze 
stwierdzeniem, że sam fakt utajnienia treści umów cywilnoprawnych 
zawieranych przez nadleśnictwo z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa 
stanowi bezwzględną przesłankę odmowy udzielenia żądanych informacji 
w ramach dostępu do informacji publicznej, wskazując, że wola 
przedsiębiorcy, nadającego klauzulę poufności całemu pakietowi informacji 
nie jest bowiem decydująca. Istnienie tajemnicy przedsiębiorcy musi w 
każdym przypadku być rzeczywiste i niewątpliwe, a przesłanka 
ograniczająca zasadę jawności informacji publicznej musi być oceniana w 
sposób obiektywny, oderwany od woli danego przedsiębiorcy. 

W sprawie o sygnaturze akt II SAB/Bk 103/18 tutejszy sąd do 
kategorii informacji publicznych zaliczył wszystkie informacje o faktycznych 
dochodach gminy z wszelkiego rodzaju podatków od nieruchomości, jak 
też z tytułu karty podatkowej, podatku od czynności cywilno-prawnych, 
podatku od spadków i darowizn, podatków dochodowych, które zostały 
naliczone w roku 2018 mieszkańcom gminy i wszystkim podmiotom 
gospodarczym, których majątek zlokalizowany jest w obrębie geodezyjnym 
danej gminy. Skład orzekający w tej sprawie zaznaczył jednocześnie, że 
wnioskodawca występujący o udostępnienie informacji publicznej na etapie 
składania wniosku nie musi wiedzieć, że żądana przez niego informacja ma 
charakter informacji publicznej przetworzonej. Podmiot obowiązany do jej 
udostępnienia winien poinformować wnioskodawcę, że dana informacja 
jest w jego ocenie informacją przetworzoną, a jej udostępnienie jest 
możliwe w zakresie, w jakim jest to szczególnie istotne dla interesu 
publicznego. Wnioskodawca musi mieć możliwość wykazania w 
zakreślonym przez podmiot obowiązany terminie, że zachodzi przesłanka 
warunkująca uzyskanie informacji, o której mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 
u.d.i.p. 
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Jako istotny w omawianej kategorii należy ocenić też wyrok w 
sprawie o sygnaturze akt II SAB/Bk 88/19, w którym sąd w pierwszej 
kolejności przypomniał, że akta postępowania, będące zbiorem 
dokumentów, nie stanowią jako całość informacji publicznej, a 
poszczególne, znajdujące się w nich dokumenty, mogą być przedmiotem 
informacji publicznej tylko wówczas, gdy dotyczą określonych sfer życia 
publicznego. Udostępnieniu podlegają jednak co do zasady określonego 
rodzaju informacje, natomiast udostępnienie dokumentu stanowi jedynie w 
niektórych wypadkach sposób udzielenia informacji publicznej. Na tym tle 
sąd wyprowadził następnie tezę, że wnioskowana przez skarżące 
stowarzyszenie informacja w postaci wykazu dokumentów, zgromadzonych 
w aktach postępowania przygotowawczego, powinna być udostępniona 
bowiem posiada walor informacji publicznej. Sporządzenie żądanego 
wykazu powinno zaś poprzedzać wykonanie czynności technicznej, 
polegającej na zewidencjonowaniu zgromadzonych w tych aktach 
dokumentów.  

Z kolei w sprawie o sygn. akt II SA/BK 79/19 sąd podzielił 
prezentowany w orzecznictwie pogląd, że powiadomienie wnioskodawcy o 
nieposiadaniu żądanych informacji, należy rozpatrywać w kontekście art. 8, 
9 i 11 K.p.a., a zatem powiadomienie takie powinno zawierać informację 
dlaczego organ nie posiada żądanych informacji oraz inne dane, która 
mogą mieć wpływ na sytuację faktyczną i prawną wnioskodawcy. W 
konsekwencji sąd stanął na stanowisku, że organ zawsze powinien 
uwiarygodnić okoliczność braku posiadania żądanej informacji publicznej i 
wypowiedzieć się w tym przedmiocie w sposób umożliwiający ocenę 
rzetelności tego twierdzenia, w drodze pisma mającego postać czynności 
materialno-technicznej. Tylko bowiem należycie uargumentowane pismo, 
wyjaśniające przyczyny nieudzielenia informacji, stanowi wyczerpującą 
odpowiedź na wniosek i jednocześnie uwalnia adresata wniosku od zarzutu 
bezczynności. 

Wart odnotowania w tej kategorii jest również wyrok w sprawie o 
sygn. akt II SAB/Bk 68/19, w której tutejszy sąd przypomniał, że o 
zaliczeniu informacji do informacji publicznej decyduje spełnienie 
przesłanek z art. 1 ust. 1 u.d.i.p., nie zaś ewentualny możliwy sposób 
wykorzystania pozyskanych informacji. Ocena zatem, czy określona 
informacja stanowi informację publiczną w rozumieniu ustawy nie może być 
bowiem odmienna w zależności od tego, jaki wnioskodawca ubiegać się 
będzie o jej udostępnienie. W konsekwencji rozpatrując wniosek o 
udostępnienie informacji publicznej właściwy podmiot nie jest upoważniony 
do badania interesu prawnego, ani nawet faktycznego wnioskodawcy. 
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Jeżeli zatem konkretny dokument ma charakter informacji publicznej, to nie 
może być on tej cechy pozbawiony wówczas, gdy jego udostępnienie 
mogłoby mieć negatywne konsekwencje dla tego podmiotu w ewentualnym 
procesie cywilnym. Okoliczność, że wniosek o informację publiczną został 
sformułowany na tle konkretnej sprawy indywidualnej, nie oznacza jeszcze, 
że jest on wnioskiem w sprawie prywatnej/własnej. Jeżeli bowiem odnosi 
się do działania organów władzy publicznej, zaś jego realizacja jest 
warunkiem weryfikacji tego, czy organ tej władzy działa legalnie, to wniosek 
ten dotyczy sprawy publicznej (działalności jednostki samorządu 
terytorialnego). Na tej podstawie skład orzekający stwierdził, że 
wnioskowane kopie umów z podwykonawcami przedłożone przez 
wykonawcę realizującego inwestycję miejską dotyczącą przebudowy i 
budowy ulic są informacjami publicznymi. W konsekwencji również 
dokumentacja związana z procesami inwestycyjnymi realizowanymi przez 
jednostkę samorządu terytorialnego i tym samym wskazująca na sposób 
wydatkowania środków publicznych, jest dokumentacją, do której dostęp 
gwarantuje u.d.i.p.  

W sprawie o sygn. akt II SAB/Bk 26/19 sąd zwrócił uwagę na inna 
ważną z punktu widzenia omawianej kategorii spraw - kwestię 
konkurencyjności ustaw w przypadku dostępu do tej samej informacji 
publicznej, ze wskazaniem jako właściwego trybu szczególnego, a nie 
trybu z u.d.i.p. w przypadku krzyżującego się zakresu zastosowania. W 
ocenie sądu dostęp do akt postępowania upadłościowego, został 
uregulowany przepisami właściwej procedury i skarżący jako podmiot 
niebędący stroną, po dostatecznym uzasadnieniu potrzeby przejrzenia akt, 
może to uczynić na podstawie art. 228 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 
r. Prawo upadłościowe, włącznie z możliwością otrzymania odpisów, 
wyciągów oraz wykonania we własnym zakresie fotokopii. Brak możliwości 
dostępu do określonej informacji na podstawie ww. procedury nie może być 
natomiast zastąpiony dostępem w trybie u.d.i.p. jeśli informacja nie spełnia 
wymagania publicznego charakteru. Odnosząc się zaś do zakresu 
żądanych informacji sąd uznał, że skoro dotyczą one upadłości 
konkretnego podmiotu, stanu jego zaległości, podmiotów uprawnionych 
jako wierzyciele i którzy zgłosili swoje roszczenia, jak również tego w jakim 
zakresie mogą ewentualnie oczekiwać zaspokojenia z uwagi na ustaloną 
wartość przedsiębiorstwa upadłego, to nie dotyczą one "spraw 
publicznych" ani "danych publicznych", ale charakteryzują sytuację prawną 
konkretnego podmiotu prawa w postępowaniu upadłościowym. Nie są 
zatem informacjami publicznymi w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. i nie 
podlegały udostępnieniu w trybie tej ustawy.  
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Sąd w omawianej kategorii wskazywał też na rozróżnienie 
informacji publicznej na informację prostą i przetworzoną. Warunki 
stawiane informacjom przetworzonym zostały przedstawione między 
innymi w wyrokach o sygn. akt II SA/Bk 180/19, II SA/Bk 238/19 oraz II 
SA/BK 524/19, w których sąd podkreślił, że informacja publiczna 
przetworzona to taka, która co do zasady w chwili złożenia wniosku nie 
istnieje w kształcie objętym wnioskiem, a jest wynikiem działań 
wykraczających poza zakres czynności mieszczących się w ramach 
podstawowych kompetencji organu, tj. przeprowadzenia odpowiednich 
analiz, zestawień, wyciągów, usuwania danych chronionych prawem. 
Dlatego też wnioskodawca domagający się udzielenia informacji publicznej 
przetworzonej dla wykazania, w jakim zakresie jest to szczególnie istotne 
dla interesu publicznego, powinien wyjaśnić, w jaki sposób zamierza 
wykorzystać uzyskane informacje dla ochrony tego interesu lub poprawy 
funkcjonowaniu organów administracji publicznej. 

Do takiej też kategorii została zakwalifikowana w sprawie o sygn. 
akt II SA/Bk 524/19, wnioskowana przez skarżącego informacja w postaci 
kserokopii wszystkich orzeczeń (postanowień) nieopublikowanych w BIP, 
wydanych na okoliczność skarg złożonych przez skazanych pozbawionych 
wolności. Powyższą ocenę sąd oparł na tym, że wnioskowana przez 
skarżącego informacja nie mogła być wyselekcjonowana na zasadzie 
automatycznego jej wygenerowania, albowiem wnioskowane orzeczenia 
nie podlegają publikacji na portalu orzeczeń sądu okręgowego, 
udostepnienie informacji wymagałoby zgromadzenia, a następnie 
dokonania przez pracownika organu, indywidualnej analizy tychże 
orzeczeń, zawierających nie tylko dane osobowe, ale również informacje 
niejawne i wrażliwe, oraz zapisania w formacie nieedytowalnym lub też 
zeskanowania w odpowiedni sposób. Biorąc pod uwagę charakter żądanej 
informacji oraz znaczący nakład pracy przy jej udostępnieniu skład 
orzekający doszedł do wniosku, że w sprawie mamy do czynienia z 
przetworzeniem informacji publicznej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 
ustawy. 

Pojęcie informacji publicznej przetworzonej zostało 
przeanalizowane również w sprawie o sygn. akt II SA/BK 616/19, w której 
sąd uchylając decyzję o odmowie udzielenia informacji publicznej 
jednoznacznie podkreślił, że sama anonimizacja danych osobowych 
polegająca na usunięciu danych wrażliwych z każdego dokumentu, nie 
należy do czynności stanowiących przesłankę informacji przetworzonej. 

W orzeczeniu o sygn. akt II SA/Bk 93/19 skład orzekający 
przypomniał z kolei, że zgodnie z art. 3a ustawy Prawo prasowe, w 
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zakresie dostępu prasy do informacji publicznej stosuje się przepisy u.d.i.p. 
Jeżeli zatem prasa występuje o udzielenie informacji publicznej, to jej 
udzielenie lub odmowa powinny nastąpić w trybie u.d.i.p. W konsekwencji 
sąd uznał, że w zakresie dostępu do informacji publicznej prasa nie 
korzysta z regulacji innych niż te, które dotyczą ogółu społeczeństwa. 
Odnosząc powyższe do okoliczności stanu faktycznego skład orzekający 
doszedł zatem do wniosku, że deklaracja skarżącego co do trybu 
udzielania informacji na podstawie ustawy prawo prasowe nie mogła 
wywołać żadnego skutku w postaci zmiany trybu załatwienia wniosku z 
ustawy o dostępie do informacji na ustawę prawo prasowe, bowiem 
wniosek dotyczył informacji publicznych, a podmiot zobowiązany nie jest 
podmiotem wymienionym w art. 4 ust. 1 prawa prasowego.  

Nie uległo też zasadniczej zmianie stanowisko sądu w zakresie 
trybu i sposobu załatwiania wniosków o udzielenie informacji publicznej. W 
sprawie o sygnaturze akt II SAB/Bk 72/19 sąd przyjął, że bezczynność 
organu w zakresie dostępu do informacji publicznej ma miejsce nie tylko 
wtedy, gdy organ lub podmiot będący w posiadaniu informacji o takim 
charakterze, nie udziela informacji, ani nie wydaje decyzji o odmowie jej 
udzielenia, gdy udziela informacji innej niż żąda wnioskodawca lub też 
udziela informacji niejasnej albo udziela informacji niepełnej, ale i wówczas, 
gdy odmawia udzielenia informacji w formie nieprzewidzianej dla takiej 
czynności. Skład orzekający podzielił jednocześnie pogląd, iż informacja 
publiczna powinna mieć odzwierciedlenie w treści istniejących 
dokumentów, podkreślając, że ustawodawca nie przypadkowo w art. 6 ust. 
1 u.d.i.p. umieścił katalog spraw, które są informacją publiczną oraz w art. 
6 ust. 2 u.d.i.p. definicję dokumentu. Zdaniem sądu umieszczenie w jednej 
jednostce redakcyjnej katalogu spraw dotyczących informacji publicznej 
oraz definicji dokumentu wskazuje, że informacja powinna być 
udokumentowana. Jeżeli nawet funkcjonariusz publiczny posiadł jakąś 
wiedzę, ale nie została ona odzwierciedlona w treści dokumentów, to nie 
można domagać się udzielenia informacji publicznej. Prawo dostępu do 
informacji publicznej obejmuje bowiem prawo żądania udzielenia informacji 
o określonych faktach i stanach istniejących w chwili udzielania informacji i 
mających swoje odzwierciedlenie w formie dokumentu. Na tej podstawie 
skład orzekający stwierdził, że projekt uchwały rady pedagogicznej o 
odwołaniu ze stanowiska wicedyrektora szkoły, odczytany podczas 
zebrania tej rady, mimo że dotyczył konkretnej sprawy, określał jedynie 
projektowany sposób działania (projektowany sposób rozstrzygnięcia). Taki 
dokument nie stanowi zatem informacji publicznej w rozumieniu u.d.i.p.. 
Ponadto skoro organ nie jest nawet w posiadaniu wnioskowanego projektu 
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uchwały - taki dokument nie istnieje, to w konsekwencji -udostepnienie 
żądanej informacji nie było możliwe. 

Ciekawy z punktu widzenia omawianej kategorii spraw jest również 
wyrok wydany w sprawie II SA/Bk 523/19, w której sąd uchylając decyzję 
odmawiającą udzielania informacji publicznej wyprowadził tezę, że wniosek 
o udostępnienie informacji publicznej, którego przedmiotem jest przesłanie 
skanu lub kopii aktu notarialnego, nie jest w istocie wnioskiem o informację 
publiczną i tym samym nie podlega decyzyjnemu załatwieniu w trybie 
u.d.i.p. Decyzję o odmowie udostępnienia informacji publicznej wydaje się 
bowiem w przypadku, gdy zawnioskowana informacja ma charakter 
informacji publicznej, ale ze względu na szczególne okoliczności – 
wyłączenia ustawowe (np. wynikające z art. 5 ust. 2 u.d.i.p.) nie może być 
udostępniona. Jeśli zatem wniosek nie dotyczy informacji publicznej, to nie 
ma podstaw do wydania decyzji administracyjnej. Wniosek w takiej sytuacji 
podlega załatwieniu w drodze pisma informacyjnego, co wyklucza 
postawienie organowi ewentualnego zarzutu bezczynności. Sąd zaznaczył 
jednocześnie, że podstawą prawną, chroniącą akty notarialne przed 
nieuprawnionym dostępem, jest art. 110 § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 lutego 
1991 r. – Prawo o notariacie, który w § 1 stanowi, że akty notarialne wydaje 
się stronom aktu lub osobom, dla których zastrzeżono w akcie prawo 
otrzymania wypisu, a także ich następcom prawnym. W konsekwencji 
uznał, że skoro akt notarialny jest chroniony w systemie prawa w sposób 
komplementarny, to nie podlega ujawnieniu z uwagi na treść art. 1 ust. 2 
u.d.i.p. 

W 2019 roku nie odnotowano w tutejszym sądzie wpływu spraw z 
zakresu ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego.  

Podsumowując omawianą kategorię spraw należy stwierdzić, że 
orzecznictwo w sprawach z zakresu dostępu do informacji publicznej 
stanowi kontynuację wypracowanej w poprzednich latach linii orzeczniczej. 
Analiza sporządzonych w okresie sprawozdawczym uzasadnień wskazuje 
natomiast, że prezentowana linia orzecznicza pozostaje w zgodzie z 
orzecznictwem innych sądów administracyjnych, w tym Naczelnego Sądu 
Administracyjnego.  
 

4.25 Sprawy z zakresu egzekucji administracyjnej 
W 2019 roku Wojewódzki Sąd Administracyjny w Białymstoku 

rozpoznał łącznie 51 spraw z zakresu egzekucji administracyjnej. 35 z nich 
zostało rozpoznanych w Wydziale I, a 11 w Wydziale II (we wszystkich 
skargi oddalono), w tym 3 sprawy zostały rozpoznane na rozprawie, zaś 8 
na posiedzeniu niejawnym.  
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Wśród 35 spraw rozpoznanych w Wydziale I, dotyczących 
egzekucji ze świadczeń pieniężnych (symbol 6118), skargi koncentrowały 
się głównie wokół kosztów postępowania egzekucyjnego oraz zarzutów na 
prowadzone postępowanie egzekucyjne. W 25 sprawach skargę oddalono, 
uznając wniesione zarzuty za chybione, w 5 uwzględniono, w 2 odrzucono, 
a w 3 postępowanie umorzono.  

Wśród spraw dotyczących obciążenia wierzyciela kosztami 
egzekucyjnymi na uwagę zasługują sprawy tego samego skarżącego o 
sygn. akt I SA/Bk 69/19, I SA/Bk 169/19, I SA/BK 301/19 oraz sprawa o 
sygn. akt I SA/Bk 358/19 innego skarżącego, jednak dotycząca tej samej 
materii, w których sąd uchylił postanowienia organów obu 
instancji. Przedmiotem sporów była wysokość kosztów egzekucyjnych w 
sytuacji, gdy podjęta czynność egzekucyjna okazała się bezskuteczna i 
ocena, czy w tych okolicznościach, tj. wobec braku środków pieniężnych na 
rachunku dłużnika, doszło do zastosowania środka egzekucyjnego. W 
uzasadnieniu wydanych wyroków sąd, powołując się na treść art. 64 § 1 
u.p.e.a., stanął na stanowisku, że opłata egzekucyjna może być pobrana 
wyłącznie w sytuacji, gdy nastąpi faktyczne zajęcie wierzytelności 
pieniężnych. W tym przepisie bowiem ustawodawca nie zawarł 
jakiegokolwiek przyzwolenia do pobierania stosownych opłat 
egzekucyjnych także wówczas, gdy dojdzie do zajęcia rachunku 
bankowego, na którym nie było jakichkolwiek środków finansowych. Sąd, 
powołując się na wyrok NSA z dnia 12 lutego 2019 r. sygn. akt II FSK 
3379/18, zwrócił uwagę, że także w doktrynie prawa od dawna podnosi się, 
że podstawową wadą konstrukcyjną omawianych regulacji jest brak 
jakiejkolwiek zależności pomiędzy poborem opłat a skutecznością 
prowadzonej egzekucji, co prowadzi w niektórych sytuacjach do 
generowania wysokich kosztów egzekucyjnych, przy jednoczesnym braku 
realizacji, chociażby w części, dochodzonego obowiązku pieniężnego (zob. 
R. Hauser, W. Piątek w: R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postępowanie 
egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2016, s. 327). 
Zaprezentowane wyżej rozumienie omawianego przepisu nie może być 
podważane przez nawiązanie do treści przepisu art. 80 § 1 u.p.e.a. Przepis 
ten wskazuje bowiem, w jaki sposób dokonuje się czynności zajęcia 
rachunku bankowego i nie potwierdza stanowiska, że zajęcie 
wierzytelności można utożsamiać z zajęciem rachunku bankowego. Wręcz 
przeciwnie, w przepisie art. 80 § 2 ustawy mowa o "zajęciu wierzytelności z 
rachunku bankowego", co dowodzi trafności stanowiska, że warunkiem 
zajęcia wierzytelności z rachunku bankowego jest istnienie na zajętym 
rachunku bankowym środków pieniężnych. Tutejszy sąd podzielił wyrażone 
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w orzecznictwie NSA zapatrywanie, że "opłata egzekucyjna w wysokości 
określonej w art. 64 § 1 pkt 4 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w 
administracji, może być pobrana wyłącznie wówczas, gdy nastąpi 
faktyczne zajęcie wierzytelności pieniężnych" (zob. wyrok NSA z dnia 6 
kwietnia 2017 r., II FSK 693/15; a także wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., 
sygn. akt II FSK 914/16, oraz z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt II FSK 
778/16). Sąd podkreślił, że nie można przy tym tracić z pola widzenia 
orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego dotyczącego konstytucyjności 
poddanych analizie regulacji. W wyroku z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. 
akt SK 31/14 (Dz. U. z 2016 r., poz. 1244), Trybunał Konstytucyjny orzekł, 
że art. 64 § 1 pkt 4 u.p.e.a. w zakresie, w jakim nie określa maksymalnej 
wysokości opłaty za dokonane czynności egzekucyjne, jest niezgodny z 
wynikającą z art. 2 Konstytucji RP zasadą zakazu nadmiernej ingerencji w 
związku z art. 64 ust. 1 i art. 84 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z 
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, oraz że art. 64 § 6 u.p.e.a. w zakresie, w 
jakim nie określa maksymalnej wysokości opłaty manipulacyjnej, jest 
niezgodny z wynikającą z art. 2 Konstytucji RP zasadą zakazu nadmiernej 
ingerencji w związku z art. 64 ust. 1 i art. 84 Konstytucji RP oraz nie jest 
niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Sąd wskazał, że jak podkreślono 
w powołanym wyroku TK, brak określenia górnej granicy opłat 
egzekucyjnych oraz opłaty manipulacyjnej powoduje, że w pewnych 
warunkach (w przypadku należności o znacznej wartości) następuje 
całkowite zerwanie związku między świadczeniem organu egzekucyjnego a 
wysokością ponoszonych za dokonanie tych czynności opłat. Sąd wskazał 
też na wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2019 r., sygn. akt II FSK 2559/18, w 
którym uznał on, że: "Skoro niezgodne z Konstytucją jest pominięcie w 
kwestionowanych przepisach maksymalnej wysokości opłaty za dokonanie 
czynności egzekucyjnej czy maksymalnej wysokości opłaty manipulacyjnej, 
to należy przyjąć, iż stosowanie tych przepisów w zgodzie z Konstytucją 
wymaga zrezygnowania z pobierania tych opłat. W przeciwnym wypadku 
ich maksymalna wysokość będzie niejednolicie ustalana przy 
każdorazowym pobieraniu opłaty, z pominięciem zobiektywizowanych 
kryteriów i w konsekwencji naruszających wskazane w wyroku Trybunału 
wzorce konstytucyjne". Zdaniem sądu w omawianej sprawie koszty 
ustalono z zastosowaniem wskazanych, niekonstytucyjnych przepisów 
ustawy, a w prowadzonych nadal przez organy egzekucyjne 
postępowaniach w przedmiocie kosztów "...rozstrzygnięcie kwestii kosztów 
(...) postępowania egzekucyjnego będzie więc wymagało uwzględnienia 
skutków, jakie dla możliwości zastosowania uznanych za niekonstytucyjne 
przepisów art. 64 § 1 pkt 4, art. 64 § 6 u.p.e.a. ma ten wyrok" (vide np. 
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wyroki NSA o sygn. II FSK 1021/16, II FSK 1047/16, II FSK 204/14, II FSK 
1484/15). 

Na uwagę zasługuje również sprawa o sygn. akt I SA/Bk 207/19, w 
której sąd początkowo odrzucił skargę w przedmiocie stanowiska 
wierzyciela w postępowaniu egzekucyjnym, stając na stanowisku, że w 
świetle aktualnego na dzień wyrokowania brzmienia art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a. 
nie przysługuje skarga na postanowienia w przedmiocie stanowiska 
wierzyciela w sprawie zarzutów zgłoszonych w trakcie postępowania 
egzekucyjnego. Ww. postanowienie zostało uchylone przez NSA 
stwierdzając, że WSA nadmiernie skupił uwagę na odróżnieniu zachowania 
terminu do wniesienia skargi od jej dopuszczalności, pomijając przy tym, że 
p.p.s.a. określa jednoznacznie, jakie działanie należy uznać za wniesienie 
skargi. NSA wskazał, że WSA pominął zwłaszcza regulację zawartą w art. 
83 § 3 p.p.s.a., że za dzień wniesienia skargi należy uznać dzień, w którym 
oddano pismo w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego. 
Uwzględnienie art. 83 § 3 p.p.s.a. oznacza, iż postępowanie zostało 
wszczęte w dniu, w którym skarga podlegała kognicji WSA (zgodnie z art. 3 
§ 2 pkt 3 p.p.s.a. w brzmieniu sprzed zmiany z dnia 15 sierpnia 2015 r.). 
Ponownie rozpoznając sprawę WSA oddalił skargę, oceniając jedyny 
zarzut skargi za bezzasadny. NSA, po rozpatrzeniu skargi kasacyjnej 
ponownie uchylił zaskarżony wyrok i przekazał sprawę do ponownego 
rozpoznania WSA. W ocenie sądu kasacyjnego przyjęte w niniejszej 
sprawie przez sąd pierwszej instancji i SKO stanowisko, że ani wierzyciel, 
ani organ egzekucyjny nie są uprawnieni lub zobowiązani do badania 
zasadności i wymagalności obowiązku objętego tytułem wykonawczym stoi 
w oczywistej opozycji do regulacji prawnych zawartych w ustawie o 
postępowaniu egzekucyjnym w administracji. NSA stwierdził, że 
obowiązkiem wierzyciela było sprawdzenie, czy zarzuty skarżącej są 
zasadne – ich zasadność oznaczałaby bezzasadność egzekucji. W 
konsekwencji powyższego rozstrzygnięcia WSA uznał zasadność skargi 
przyjmując pogląd, że skoro w art. 33 § 1 pkt 1 u.p.e.a. obok przesłanek 
mogących stanowić podstawę zarzutów w sprawie prowadzenia egzekucji 
administracyjnej takich jak wykonanie lub umorzenie w całości albo w 
części obowiązku, przedawnienie, wygaśnięcie – wskazano nieistnienie 
obowiązku, a każda z przesłanek wymienionych przed przesłanką 
nieistnienia obowiązku jest w rzeczy samej tożsama z nieistnieniem 
obowiązku, to należy przyjąć, że w omawianym zarzucie chodzi o 
nieistnienie obowiązku z każdej przyczyny, która czyni egzekucję 
bezzasadną. Przyczyna bezzasadności egzekucji może zaś istnieć w dniu 
jej wszczęcia, może też wystąpić po jej wszczęciu. Nie budzi wątpliwości, 



146 

że instytucja zarzutów w postępowaniu egzekucyjnym służy ochronie 
zobowiązanego, a ochrona ta wyraża się w tym, że właściwy organ bada, 
czy egzekucja prowadzona jest zasadnie, zgodnie z obowiązującymi 
przepisami prawa. Ochrona ta zostałaby zniweczona gdyby uznać, że 
niedopuszczalne jest sprawdzenie, czy obowiązek istniał lub był 
wymagalny w dacie wszczęcia egzekucji. Zatem przyjąć należy, że istota 
egzekucji nie stoi na przeszkodzie zbadaniu zasadności zarzutu 
nieistnienia obowiązku w dacie wszczęcia egzekucji, a przepisy prawa nie 
tylko pozwalają ale wręcz nakazują rozpatrzenie tego zarzutu. W tej 
sytuacji sąd uznał stanowisko SKO za błędne, gdyż wniesione zarzuty były 
dopuszczalne i powinny zostać rozpoznane przez organ egzekucyjny, po 
wcześniejszym odniesieniu się do nich przez wierzyciela. 

Wśród spraw, w których skargi oddalono, na szczególną uwagę 
zasługuje sprawa o sygn. akt I SA/Bk 247/19, w której kwestią sporną było 
to, czy skarżącej, która nie posiadała statusu zobowiązanej w 
prowadzonym postępowaniu egzekucyjnym, przysługiwało uprawnienie do 
wniesienia zarzutów odnośnie prowadzonej egzekucji. W orzecznictwie jak 
i w doktrynie prezentowane są dwa odmienne stanowiska co do tego, czy 
małżonkowi zobowiązanego w przypadku skierowania egzekucji 
administracyjnej do majątku wspólnego przysługuje legitymacja do złożenia 
zarzutów. Art. 27c ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w administracji 
wzbudzał wątpliwości w orzecznictwie zarówno na tle stanów faktycznych, 
w jakich powinien być stosowany (czy dotyczy on sytuacji, gdy oboje 
małżonkowie są solidarnie zobowiązani do wykonania obowiązku, czy też 
sytuacji, gdy tylko jeden z nich jest zobowiązany), a także co do tego, czy 
na podstawie tak wystawionego tytułu nie można by dokonywać egzekucji 
z majątku osobistego małżonka, który nie jest zobowiązany. Nie są także 
jednolite poglądy co do przysługujących małżonkowi zobowiązanego 
środków zaskarżenia, gdy tytuł wystawiono na podstawie powołanego 
przepisu. Jedna z linii wskazuje na konieczność zapewnienia małżonkowi 
środków do obrony przed egzekucją skierowaną do majątku wspólnego, 
druga z linii, wskazując na definicję zobowiązanego i specyfikę 
odpowiedzialności małżonka (wynikającą z ustawy) uznaje, że małżonkowi 
temu nie przysługują środki zaskarżenia, w tym zarzuty, w postępowaniu 
egzekucyjnym. Źródłem tych rozbieżności jest niewątpliwie nieprecyzyjna 
treść przepisu art. 27c ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w 
administracji (zob. Wrzesińska-Nowacka Aleksandra. Uprawnienia 
procesowe małżonka, w stosunku do którego wystawiono tytuł wykonawczy 
na podstawie art. 27c ustawy o postępowaniu egzekucyjnym w 
administracji. System Informacji Prawnej LEX, 2015.). Pierwszy pogląd, na 
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który powoływał się organ oraz który sąd przyjął za własny - stoi na 
stanowisku, że obowiązek wystawienia tytułu wykonawczego na oboje 
małżonków w przypadku kierowania egzekucji obowiązków ciążących na 
jednym z nich do majątku wspólnego nie oznacza, że małżonek niebędący 
zobowiązanym ma takie same uprawnienia w postępowaniu egzekucyjnym 
jak małżonek, będący zobowiązanym (por. wyrok NSA z dnia 6 stycznia 
2010 r., sygn. akt II FSK 1155/08, LEX nr 550081). Drugi zaś pogląd mówi, 
że legitymacja do złożenia zarzutu przysługuje zawsze małżonkowi 
zobowiązanego w przypadku skierowania egzekucji do majątku wspólnego 
(por. wyrok NSA z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt II GSK 1183/15, LEX 
nr 222802). W przedmiotowej sprawie sąd stanął na stanowisku, że 
małżonek osoby zobowiązanej nie jest w literalnym brzmieniu 
zobowiązanym w myśl art. 1a pkt 20 u.p.e.a., albowiem nie ciąży na nim 
wykonanie żadnego prawnego obowiązku ani pieniężnego ani 
niepieniężnego. Jego odpowiedzialność bowiem nie pojawia się w sferze 
aktywnej (spełnienia określonego obowiązku np. zapłaty składek 
ubezpieczeniowych), ale pasywnej (znoszeniu skierowanej do majątku 
wspólnego egzekucji).  

W dwóch z trzech spraw umorzonych powodem umorzenia była 
śmierć zobowiązanego (I SA/Bk 25/19, I SA/Bk 26/19), natomiast w trzeciej 
do umorzenia doszło z uwagi na cofnięcie skargi. 

Najliczniejszą grupę spraw dotyczących egzekucji ze świadczeń 
niepieniężnych w Wydziale II stanowiły sprawy o symbolu 638/6014. Było 
ich łącznie 9. We wszystkich tych sprawach skargi zostało oddalone.  

Poza stanowiskami sądu przedstawionymi w omówionych 
orzeczeniach, nie dopatrzono się innych szczególnych przypadków 
orzeczniczych wymagających szerszego komentarza. Sąd kontynuował 
bowiem swoją dotychczasową praktykę orzeczniczą, nie formułując 
orzeczeń mogących świadczyć o zerwaniu z postulowanymi dotychczas 
poglądami.  
 

4.26 Skargi na bezczynność oraz na przewlekłość postępowania 
W 2019 roku w obu wydziałach orzeczniczych rozpoznano łącznie 

133 sprawy ze skarg na bezczynność lub przewlekłość postępowania, z 
czego 13 w Wydziale I i 120 w Wydziale II, co stanowi liczbę o 33 sprawy 
niższą niż w poprzednim okresie sprawozdawczym. Łącznie odrzucono 
skargi w 54 sprawach, w 21 skargi zostały uwzględnione, zaś w 39 
sprawach skargi oddalono. 38 spraw dotyczyło bezczynności organu w 
zakresie informacji publicznej.  
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W Wydziale I najliczniejsza grupa skarg dotyczyła przewlekłego 
prowadzenia postępowania w sprawie ustalenia łącznego zobowiązania 
pieniężnego – 3 sprawy. 2 sprawy dotyczyły przyznania pomocy 
finansowej, 2 przychodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych 
źródłach przychodów, 3 sprawy dotyczyły zwrotu nadwyżki podatków, 
jedna sprawa dotyczyła zapłaty dotacji oświatowej, jedna przyznania 
płatności oraz jedna sprawa dotyczyła wymierzenia kary pieniężnej z tytułu 
urządzania gier na automatach poza kasynem gry.  

Spośród grupy spraw dotyczących bezczynności organu w zakresie 
informacji publicznej rozpoznanych w Wydziale II linia orzecznicza sądu 
stanowiła kontynuację dotychczasowego orzecznictwa. Skargę oddalono w 
10 sprawach, w 16 stwierdzono bezczynność, przy czym w 6 z nich po 
wniesieniu skargi, a przed wyrokowaniem, stan bezczynności ustał, w 1 
sprawie postępowanie umorzono z uwagi na cofnięcie skargi, a w 11 
skargę odrzucono z uwagi na nieuzupełnienie jej braków formalnych w 
zakreślonym terminie. 

W tej grupie należy zwrócić uwagę na sprawę o sygn. akt II SAB/Bk 
92/19, w której sąd, stwierdzając bezczynność organu, sformułował tezę, 
że nie eliminuje stanu bezczynności organu w sprawie wypłaty 
zwolnionemu policjantowi ekwiwalentu za nieodebrane w naturze dni wolne 
od służby, brak uchwalenia przez ustawodawcę normy określającej sposób 
wyliczenia ekwiwalentu w miejsce normy wyeliminowanej z obrotu 
prawnego w następstwie uznania za niekonstytucyjną przez Trybunał 
Konstytucyjny.  

Na uwagę zasługuje również rozpoznana w Wydziale II tutejszego 
sądu sprawa o sygnaturze akt II SAB/BK 68/19, w której sąd, stwierdzając 
bezczynność organu, stanął na stanowisku, że okoliczność, że wniosek o 
informację publiczną został sformułowany na tle konkretnej sprawy 
indywidualnej, nie oznacza jeszcze, że jest to wniosek w sprawie 
prywatnej/własnej składającego ten wniosek. Jeżeli bowiem odnosi się do 
działania organów władzy publicznej, zaś jego realizacja jest warunkiem 
weryfikacji tego, czy organ tej władzy działa legalnie, to wniosek ten 
dotyczy sprawy publicznej – tu: działalności jednostki samorządu 
terytorialnego. Charakter żądanej informacji wykracza poza zakres sporu 
cywilnego i pozwoli zweryfikować rzetelność działania instytucji publicznej, 
zwłaszcza że skarżący wskazuje na kontrowersje związane z inwestycją 
realizowaną przez Miasto, będącą przedmiotem ogólnodostępnych 
publikacji prasowych. Choć prawdopodobnym jest, że żądana 
dokumentacja zostanie wykorzystana w procesie cywilnym, to z wniosku o 
jej udzielenie nie wynika, aby prawo do informacji publicznej zostało 
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nadużyte. Twierdzenie organu, że zainteresowanie skarżącego sprawą nie 
jest podyktowane jego troską o sposób działania organu w sprawie 
realizacji inwestycji przebudowy ulic nie znajduje uzasadnienia w treści 
wniosku i stanowisku strony wyrażanym po jego złożeniu. 

Jedynie w dwóch przypadkach sąd stwierdził, że bezczynność 
miała miejsce z rażącym naruszeniem prawa (I SAB/BK 14/18 oraz II 
SAB/BK 7/19), przy czym w sprawie II SAB/BK 7/19 sąd wymierzył 
grzywnę w kwocie 1.000 zł. Uzasadniając swoje rozstrzygnięcie podkreślił, 
że okoliczności przesądzające o rażącym charakterze bezczynności 
uzasadniają nałożenie grzywny na podstawie art. 149 § 2 p.p.s.a. Sąd 
wskazał, że grzywna jest dodatkowym środkiem dyscyplinująco-
represyjnym, który powinien być stosowany w szczególnie nagannych 
przypadkach zwłoki organu w załatwieniu sprawy, gdy oceniając całokształt 
działań organu można dojść do przekonania, że noszą one znamiona 
zamierzonego lub nieuzasadnionego racjonalnie lub prawnie unikania 
podjęcia rozstrzygnięcia w sprawie, a przy tym istnieje uzasadniona obawa, 
że bez tych dodatkowych sankcji organ nadal nie będzie respektować 
obowiązków wynikających z przepisów prawa (vide: wyrok NSA z dnia 7 
czerwca 2017 r. sygn. akt II OSK 1810/16). Zdaniem sądu orzeczona 
grzywna w kwocie 1.000 zł spełni rolę proporcjonalnej represji za 
niezgodne z prawem działanie i jest wystarczającym środkiem 
dyscyplinującym do podjęcia stosownych działań.  
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V. 
SPRAWY O WYMIERZENIE ORGANOM GRZYWIEN NA 

PODSTAWIE  
art. 55 § 1, art. 112, 145 a § 2, 145 a § 3, art. 149 § 2 oraz art. 154 § 1 

p.p.s.a. 
ORAZ W ZAKRESIE STOSOWANIA INSTYTUCJI SYGNALIZACJI 

NA PODSTAWIE art. 155 § 1 p.p.s.a. 

 
 

5.1 Sprawy o ukaranie organu grzywną w trybie art. 55 § 1 p.p.s.a. za 
nieterminowe przekazanie sądowi skargi wraz z aktami sprawy  

i odpowiedzią na skargę 
W 2019 roku wpłynęło 22 wnioski o ukaranie organu grzywną (z 

poprzedniego roku nie pozostały żadne wnioski), zatem nastąpił 
czterokrotnie większy wpływ w porównaniu do 2018 roku, wówczas 
wpłynęło bowiem 5 wniosków. 

Ogółem w roku sprawozdawczym załatwiono wszystkie wnioski, w 
tym w 11 sprawach oddalono wniosek, w 6 sprawach odrzucono wniosek (z 
uwagi na niespełnienie warunków pisma procesowego), w 3 sprawach 
przekazano wniosek według właściwości, 1 sprawę umorzono i tylko w 1 
sprawie uwzględniono wniosek poprzez wymierzenie grzywny w kwocie 
300 zł. 

Powodem oddalenia wniosków (w sprawach II SO/Bk 1/19, II 
SO/Bk 8/19, II SO/Bk 9/19, II SO/Bk 10/19, II SO/Bk 11/19, II SO/Bk 12/19, 
II SO/Bk 13/19, II SO/Bk 15/19, II SO/Bk 16/19, II SO/Bk 17/19, II SO/Bk 
18/19) była ocena sądu, że organ wypełnił obowiązki przewidziane art. 54 § 
2 p.p.s.a. i nie było podstaw do ukarania organu grzywną, który skargę 
wraz z odpowiedzią na nią i aktami sprawy przekazał w terminie. Ponadto 
we wszystkich sprawach poza sprawą o sygn. akt II SO/Bk 1/19 
jednocześnie sąd podniósł, iż organ przekazał skargę wniesioną drogą 
elektroniczną w formie, w jakiej została wniesiona, do elektronicznej 
skrzynki podawczej sądu (§ 3 ust. 1 i 2 rozporządzenia Prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej z 27 maja 2019 r. w sprawie szczegółowego 
sposobu oraz szczegółowych warunków przekazywania skargi wraz z 
aktami sprawy i odpowiedzią na skargę do sądu administracyjnego, Dz. U. 
z 2019 r., poz. 1003). Natomiast akta administracyjne organ przekazał w 
formie papierowej (w takiej, w jakiej były prowadzone), zgodnie z § 5 ust. 2 
ww. rozporządzenia, w tym są one połączone za pomocą środków, które 
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nie degradują struktury fizycznej dokumentu. Wymienione dokumenty 
przekazane zostały w terminie określonym w art. 54 § 2 p.p.s.a. Powyższe 
skutkowało oddaleniem wniosków o wymierzenie grzywny z tego tytułu. 

W sprawie II SO/Bk 3/19 wymierzono grzywnę na podstawie art. 55 
§ 1 p.p.s.a., z powodu stwierdzenia uchybienie terminu z art. 54 § 2 p.p.s.a. 
Przewidziany w ustawie o informacji publicznej termin piętnastu dni od dnia 
otrzymania skargi przez organ, wobec wpływu skargi do organu w dniu 01 
lutego 2019 r., upłynął z dniem 18 lutego 2019 r. Tymczasem skarga wraz 
z odpowiedzią na skargę została przekazana do sądu dopiero w dniu 04 
marca 2019 r. Ustalając wysokość grzywny, sąd wziął pod uwagę, że 
sprawa dotyczyła postępowania w trybie dostępu do informacji publicznej, 
które zawiera bardziej restrykcyjne unormowania co do terminu 
przekazania skargi sądowi. Jednocześnie sąd uwzględnił okoliczność, że 
przed rozpatrzeniem wniosku o wymierzenie grzywny, organ wypełnił 
obowiązek, a uchybienie terminu nie było znaczne. Z tych względów sąd 
uznał, że grzywną adekwatną w przypadku niniejszej sprawy jest kwota 
300 zł oraz że wymierzenie jej w tej wysokości służyć będzie realizacji 
zarówno funkcji dyscyplinującej, jak i represyjnej oraz prewencyjnej, 
zapobiegając popełnianiu w przyszłości podobnych naruszeń, 
narażających strony na negatywne skutki bezczynności w zakresie 
informacji publicznej. 

Podsumowując – stwierdzić należy, że pomimo czterokrotnie 
większej liczby wniosków o wymierzenie organom grzywny w trybie art. 55 
§ 1 p.p.s.a. i 1 przypadku jego uwzględnienia, w ogólnej liczbie skarg, jakie 
wpłynęły w 2019 roku do tutejszego sądu, ilość stwierdzonych naruszeń 

art. 54 § 2 p.p.s.a. była minimalna. Dodać należy przy tym, że 
wnioskodawcami w tej kategorii wniosków było dwóch skarżących, więc 
znaczna część spraw była jednorodzajowa. Generalnie organy 
przestrzegają terminu 30 dni na przekazanie sądowi skargi wraz z 
odpowiedzią na skargę i aktami postępowania. 

 
5.2 Nałożenie przez sąd grzywny na podstawie  

art. 112 p.p.s.a., art. 145 a § 2, art. 145 a § 3. 
W roku 2019 – tak, jak w latach poprzednich – nie wystąpiły w 

WSA w Białymstoku przypadki nałożenia grzywny na podstawie art. 112 
p.p.s.a., za uchylanie się organu od zastosowania się do postanowienia 
sądu lub zarządzenia przewodniczącego, podjętych w toku postępowania i 
w związku z rozpoznaniem sprawy. Podobnie nie wystąpiły przypadki 
wymierzenia grzywny na podstawie art. 145 a § 2 oraz art. 145 a § 3 
p.p.s.a. w sytuacji niewydania decyzji lub postanowienia przez organ w 
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terminie określonym przez sąd w orzeczeniu uwzględniającym skargę na 
podstawie art. 145 § 1 p.p.s.a.  
 

5.3 Orzeczenia w przedmiocie grzywny na podstawie  
art. 149 § 2 p.p.s.a.  

przy rozpoznawaniu skarg na bezczynność lub przewlekłe 
prowadzenie postępowania 

Łącznie w 2019 roku w obu wydziałach zostało złożonych 66 
wniosków, w skargach na bezczynność lub przewlekłe prowadzenie 
sprawy, o wymierzanie organowi grzywny. Niezałatwionych z poprzedniego 
okresu pozostało 5 wniosków, w żadnej sprawie sąd z urzędu nie 
wymierzył grzywny. Ogółem załatwiono 68 wniosków, w tym w 6 
przypadkach wymierzono grzywnę w łącznej kwocie 8.000 zł (w roku 
poprzednim była to kwota 21.700 zł, z obu wydziałów). 30 wniosków o 
wymierzenie grzywny oddalono, 29 załatwiono w inny sposób (poprzez 
umorzenie bądź odrzucenie skargi zawierającej wniosek), pozostało 3 
wnioski nierozpoznane.  

W roku sprawozdawczym utrzymał się w dalszym ciągu niski 
stosunek spraw, w których grzywnę wymierzono (6) do spraw 
zakończonych orzeczeniem oddalającym żądanie wymierzenia organowi 
grzywny (30). Nadal utrzymał się stosunkowo niski wpływ skarg na 
bezczynność w I Wydziale (Finansowym) tutejszego sądu zawierających 
wnioski o wymierzenie grzywny. Wpłynęło ich 11 podczas, gdy z roku 
poprzedniego w I Wydziale takich skarg nie było. 4 skargi zostały oddalone, 
natomiast pozostałe odrzucone. W stosunku do II Wydziału tutejszego 
sądu jest to niewielka liczba wniosków w tym zakresie. 

Grzywny orzeczone w Wydziale II (Ogólnoadministracyjnym) sądu 
zostały wyznaczone w następujących wysokościach: 2.000 zł (II SAB/Bk 
133/18), 1.000 zł (II SAB/Bk 132/18), 1.000 zł (II SAB/Bk 7/19), 2.000 zł (II 
SAB/Bk 65/19), 500 zł (II SAB/Bk 92/19) oraz 1.500 (II SAB/Bk 109/19) i 
zostały wymierzone w sprawach, w których składy orzekające uznały 
rażący charakter bezczynności organu lub przewlekłość postępowania. 
Dotyczyły organów samorządowych lub administracji rządowej, których 
kondycja finansowa nie była obojętna dla ustalenia wysokości grzywny, 
przy tym każdorazowo sąd podkreślał dyscyplinująco-represyjny charakter 
grzywien a stopień „zawinienia” i rozmiar tegoż były głównymi 
wyznacznikami wysokości grzywny. 

Wymierzając grzywnę w wysokości 2.000 zł w sprawie o ustalenie 
naruszenia stosunków wodnoprawnych (sprawa sygn. akt II SAB/Bk 
133/18) sąd miał na uwadze, że postępowanie toczyło się ponad dwa lata, 
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w postępowaniu miały miejsce długie okresy niedziałania, dwukrotnie 
stwierdzał organ wyższego stopnia przewlekłość postępowania i 
jednokrotnie bezczynność, w tym także z rażącym naruszeniem prawa. 
Przez okresy przestoju nie informowano stron w trybie art. 36 K.p.a., jak też 
nie dotrzymano terminu miesięcznego na załatwienie sprawy 
wyznaczonego przez SKO. Powody takiego zaniechania nie wynikały z akt 
sprawy. Wystąpiły zatem podstawy do orzeczenia o wystąpieniu 
bezczynności i przewlekłości z rażącym naruszeniem prawa na podstawie 
art. 149 § 1a p.p.s.a. Powyższe  skutkowało wymierzeniem organowi 
grzywny. Przedłużanie postępowania ponad prawną i realną potrzebę 
musiało się spotkać z odpowiednią reakcją, zwłaszcza gdy zaniechanie 
miało charakter kwalifikowanego naruszenia prawa, co wyżej dowiedziono. 
Sąd wymierzył grzywnę w dolnych granicach jej możliwej wysokości, mając 
na uwadze, że sprawa była skomplikowana, wymagała obszernego 
postępowania wyjaśniającego, zaś organ po wniesieniu skargi podjął 
czynności, bowiem przeprowadził oględziny w dniu 27 lutego 2019 r.  

Podobnie było w sprawie o wyrównanie uposażenia za okres 
przebywania na zwolnieniu lekarskim (II SAB/Bk 132/18), gdzie 
wymierzono grzywnę 1.000 zł i wskazano na długotrwałość w 
rozpoznawaniu wniosku o wypłatę wyrównania (3 lata), niekonsekwencje 
organu oraz pozorność podejmowanych czynności, polegającej na 
przerzuceniu własnych obowiązków na stronę postępowania. W tożsamej 
zarówno przedmiotowo i podmiotowej sprawie II SAB/Bk 109/19 w dniu 
10.12.2019 r. wymierzono grzywnę w kwocie 1.500 zł. 

Również w sprawie II SAB/Bk 65/19 dotyczącej naliczenia i 
wypłacenia należności pieniężnej w związku z nabyciem prawa do wzrostu 
uposażenia zasadniczego z tytułu wysługi lat wymierzono grzywnę w 
wysokości 2.000 zł (400 zł za każdy rok) podnosząc, iż wniosek 
skarżącego z lipca 2014 r. o wypłatę za okres wsteczny wzrostu 
uposażenia zasadniczego z tytułu wysługi lat, został załatwiony decyzyjnie 
dopiero w 2019 r., po wpłynięciu do organu ponaglenia skarżącego na 
niezałatwienie sprawy (prawie 5 lat). 

Kolejna grzywna również dotyczyła spraw pracowniczych 
pracowników mundurowych, a konkretnie rozliczenia nadgodzin 
wypracowanych podczas wykonywania czynności służbowych (sprawa 
sygn. akt II SAB/Bk 92/19). Została ona ustalona na kwotę 500 zł, mimo że 
okres bezczynności organu w tej sprawie był kilkuletni, co przemawiałoby 
za wymierzeniem grzywny w wyższej kwocie, to jednak z uwagi, iż 
powstała ona po wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie K 7/15 oraz 
braku uchwalenia przez ustawodawcę pozostającej w zgodzie z 
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Konstytucją normy określającej sposób obliczenia ekwiwalentu za urlop, 
kłopotliwa dla służb finansowych Policji sytuacja związana z obliczaniem 
ekwiwalentu, przemawiała za wymierzeniem grzywny niewygórowanej. 

Grzywna w wysokości 1.000 zł orzeczona również została przez 
sąd na wniosek w sprawie II SAB/Bk 7/19 i dotyczyła udzielenia informacji 
publicznej. W sprawie tej sąd uznał, iż skarżący uzyskał jedynie informację 
szczątkową, odnoszącą się tylko do jednej osoby, którą uznano za 
funkcjonariusza publicznego w organie. Powyższy sposób załatwienia 
wniosku skarżącego, w szczególności jego interpretacja, pozostawała w 
oczywistej sprzeczności z rozumieniem pojęcia funkcjonariusza 
publicznego zaprezentowanego w powołanych przez sąd wyrokach, 
których treść znana była organowi z innych orzeczeń. To skutkowało 
wymierzeniem grzywny. 
 Natomiast w sprawach, w których wnioski o wymierzenie grzywny 
zawarte w skargach na bezczynność lub przewlekłe prowadzenie 
postępowania zostały oddalone, składy orzekające każdorazowo uznając 
wystąpienie bezczynności oceniły, że nie miała ona miejsca z rażącym 
naruszeniem prawa. Zaniedbania zaś po stronie organów nie wynikały z ich 
złej woli, celowości czy uporczywości a często ze skomplikowanego 
charakteru sprawy i błędnej interpretacji treści pism strony, zagubienia się 
w ilości i treści pism sporządzonych przez nieprofesjonalnych autorów czy 
błędnej interpretacji przepisów prawa. Zaś sąd pozytywnie oceniał 
prawidłową reakcję organów w postaci szybkiego podjęcia czynności po 
wniesieniu skargi na bezczynność lub przewlekłość co następowało przed 
rozpoznaniem skarg skutkując umorzeniem postępowania (w zakresie 

zobowiązania organu do zachowania przewidzianego w art.149 § 1 pkt 1 
p.p.s.a.), stwierdzeniem bezczynności bez rażącego jej charakteru (art. 149 

§ 1a) oraz oddaleniem wniosku o wymierzenie grzywny (art. 149 § 2 
p.p.s.a.). Orzekając pozytywnie lub negatywnie w przedmiocie wymierzenia 

grzywny na podstawie art. 149 § 2 p.p.s.a. składy orzekające czyniły to 

przy podstawie prawnej rozstrzygnięcia na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 i 2 
ustawy przy uwzględnieniu skargi i zobowiązaniu organu do dokonania 
czynności, jak i po umorzeniu postępowania w tym przedmiocie 
(zobowiązania organu) ale przy stwierdzeniu, iż bezczynność przed 

wniesieniem skargi zaistniała (art. 149 § 1 pkt 3 ustawy) i miała miejsce z 
rażącym naruszeniem prawa.  
 Przedmiotowo, podobnie jak w latach poprzednich, skargi na 
bezczynność/ /przewlekłość zawierające wnioski o wymierzenie grzywny 
najczęściej dotyczyły udzielania informacji publicznej lub były wnoszone w 
sprawach ze stosunków służbowych. 
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 Przedstawiając problematykę wymierzania grzywien na podstawie 

art. 149 § 2 p.p.s.a. dodać należy, że w 2019 roku do tutejszego sądu 
wpłynęło 22 wnioski o przyznanie od organu na rzecz skarżącego sumy 

pieniężnej (art. 149 § 2 in fine), w poprzednim roku 2018 takich wniosków 
było 17. 12 wniosków zostało oddalonych, 10 spraw zakończono w inny 
sposób (np. odrzucenie skargi). W każdej sprawie sąd nie skorzystał z 
możliwości przyznania stronie sumy pieniężnej. Wynikało to z faktu, że 
najczęściej te wnioski zgłoszone były obok (lub alternatywnie), do wniosku 
o wymierzenie grzywny i składy orzekające korzystały z tej ostatniej 
instytucji uznając, że wystarczające będzie, spełniające funkcję represyjno-
dyscyplinującą, użycie wobec organu tego środka procesowego, zaś strona 
nie wykazała, by doznała szkody na skutek bezczynności organu. 

Instytucja przyznawania od organu na rzecz skarżącego sumy 

pieniężnej zawarta w art. 149 § 2 in fine p.p.s.a. w tutejszym sądzie nie 
przyjęła się. 

5.4 Grzywny orzeczone w trybie art. 154 § 1 p.p.s.a. 
W 2019 roku do WSA w Białymstoku wpłynęło 2 skargi na 

niewykonanie wyroku w trybie art. 154 § 1 p.p.s.a., a z poprzedniego roku 
nie pozostały żadne sprawy niezakończone. Rozstrzygnięto 2 sprawy, w 
tym w obu (II SA/Bk 141/19 i II SA/Bk 333/19) oddalono skargę, przy czym 
w obu sprawach nie było uzasadnienia wyroku. 

W stosunku do roku 2018, w którym rozpoznano 3 sprawy w tym 
trybie, liczba skarg i wniosków o wymierzenie grzywny za niewykonanie 
wyroku utrzymała się praktycznie na tym samym poziomie. Niemniej jednak 
w stosunku do ogólnej liczby skarg, odsetek tych spraw cały czas 
pozostaje niewielki. 
 Analiza spraw rozpoznawanych w trybie art. 154 p.p.s.a. wskazuje 
na utrzymujący się niski poziom ich wpływu. 

5.5 Postanowienia sygnalizacyjne wydane w trybie art. 155 § 1 p.p.s.a. 
W 2019 roku, w jednej sprawie o sygn. akt I SA/Bk 105/19, sąd 

stosując art. 155 § 1 p.p.s.a. w związku istotnym naruszeniem procedury 
administracyjnej i skierowaniem sygnalizacji do Samorządowego Kolegium 
Odwoławczego, zastosował również art. 155 § 2 p.p.s.a oczekując 
rozpatrzenia postanowienia i powiadomienia sądu w terminie 30 dni o 
zajętym stanowisku. 

W ocenie sądu, w ww. sprawie, postępowanie odwoławcze 
prowadzone przed Samorządowym Kolegium Odwoławczym toczyło się 
blisko 5 lat – zostało ono wszczęte w dniu 23 grudnia 2013 r., zaś 
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zaskarżona do sądu decyzja wydana w dniu 13 grudnia 2018 r. W aktach 
sprawy brak było dokumentów wskazujących, że w okresie tym organ 
odwoławczy podejmował jakiekolwiek czynności procesowe, w 
szczególności, że zawiadamiał strony o niezałatwieniu sprawy w terminie. 

5.6 Podsumowanie 
Jak wynika z wyżej przedstawionej informacji praktyka orzecznicza 

tutejszego sądu w zakresie wymierzania grzywien w 2019 roku nie 
odbiegała od lat poprzednich a stanowiła kontynuację. Jakkolwiek wpływ 
spraw związanych z możliwością wymierzenia grzywny był nieco wyższy w 
stosunku do poprzedniego okresu sprawozdawczego, to nadal stanowił 
bardzo niewielki odsetek spraw rozpoznanych w 2018 roku. Wysokość 
orzekanych grzywien oraz zasady ich miarkowania pozostały niezmienione.  

Ogólna kwota grzywien była ponad dwukrotnie niższa (8.000 zł) w 
stosunku do roku 2018 (21.700 zł), jednakże liczba spraw, w których 
rozpoznano wnioski o wymierzenie grzywny (68 spraw) była podobna jak w 
roku poprzednim (63 sprawy). 

Powyższe świadczy o należytym przestrzeganiu obowiązków przez 
organy administracyjne, których rozstrzygnięcia lub ich brak zostały 
poddane kontroli sądu, niemniej jednak strony skarżący coraz chętniej 
występują z wnioskami wymierzenia grzywny organowi. 
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VI. 
PODSUMOWANIE DZIAŁALNOŚCI ORZECZNICZEJ 

WOJEWÓDZKIEGO SĄDU ADMINISTRACYJNEGO W 
BIAŁYMSTOKU 

Z WYSZCZEGÓLNIENIEM PROBLEMÓW ISTOTNYCH DLA 
ORZECZNICTWA 

 
W 2019 roku do Wydziału I (Finansowego) wpłynęło 750 spraw 

(100 pozostało z poprzedniego okresu sprawozdawczego). Załatwiono 738 
spraw (551 na rozprawie, 187 na posiedzeniu niejawnym). 

Wpływ spraw kształtował się na podobnym poziomie jak w roku 
2018 (737 spraw). W tym zakresie wzrósł wpływ skarg z zakresu podatków 
i innych świadczeń pieniężnych oraz obrotu towarowego z zagranicą, 
należności celnych i ochrony przed nadmiernym przywozem towaru na 
obszar celny Unii Europejskiej. Zmniejszyła się natomiast ilość skarg 
dotyczących subwencji unijnych, funduszy strukturalnych i regulacji rynków 
branżowych oraz działalności gospodarczej. 

W 2019 r. w Wydziale I rozpoznano 738 spraw, co pozwoliło na 
opanowanie wpływu. W konsekwencji na koniec 2019 r. pozostało do 
rozpoznania na następny okres 112 spraw. Łącznie 187 spraw rozpoznano 
na posiedzeniu niejawnym, co wynika m.in. z rozpoznawania w trybie 
uproszczonym skarg na postanowienia oraz skarg na bezczynność oraz 
przewlekłe prowadzenie postępowania (82 sprawy). 

Podobnie jak w 2018 r. najliczniejszą kategorię spraw stanowiły 
sprawy dotyczące zobowiązań podatkowych (symbol 611) - 445 skarg. 
Wpływ w tym zakresie w porównaniu do roku poprzedniego wzrósł o 89 
skarg. Wśród spraw dotyczących zobowiązań podatkowych dominowały 
sprawy dotyczące podatku od towarów i usług (117 spraw). Na drugim 
miejscu znalazły się sprawy z zakresu podatku akcyzowego (112 spraw), 
które w 2018 roku znajdowały się dopiero na miejscu szóstym. Znacząco 
wzrósł wpływ spraw z zakresu podatku od nieruchomości (w 2019 r. – 80 
spraw, a w 2017 r. – 47 spraw). Wzrósł również wpływ spraw z zakresu 
egzekucji świadczeń pieniężnych (44 sprawy) oraz podatku od czynności 
cywilnoprawnych, opłaty skarbowej oraz innych podatków i opłat (36 
spraw). Podobną wielkość osiągnął wpływ spraw dotyczących podatku 
dochodowego od osób fizycznych, w tym zryczałtowanych form 
opodatkowania oraz egzekucji świadczeń pieniężnych (31 spraw). W 
dalszej kolejności należy odnotować sprawy z zakresu ulg płatniczych w 



158 

podatkach (13 spraw) i podatku dochodowego od osób prawnych (7 
spraw). Pozostałych zagadnień podatkowych dotyczyło 5 spraw. 

W 2019 r. drugie miejsce pod względem wielkości wpływu zajęły 
sprawy dotyczące weryfikacji zgłoszeń celnych co do wartości celnej 
towaru, pochodzenia, klasyfikacji taryfowej i wymiaru należności celnych 
(symbol 6300), które w roku poprzednim znajdowały się na miejscu 
czwartym. Wpływ tych spraw (125 spraw) był dwukrotnie wyższy, niż w 
roku poprzednim (64 sprawy). 

Następna pod względem liczebności grupa spraw, którymi 
zajmował się w 2019 r. Wydział I, to sprawy dotyczące subwencji unijnych, 
funduszy strukturalnych i regulacji rynków branżowych (symbol 655) – 74 
skargi. Wpływ tych spraw był jednak znacznie niższy, niż w roku 
poprzednim (179 spraw). Wśród nich zdecydowanie dominowały sprawy 
dotyczące płatności obszarowych (60 spraw). 

Spadek nastąpił również w grupie spraw dotyczących działalności 
gospodarczej, w tym z udziałem podmiotów zagranicznych (symbol 604) – 
56 skarg (w 2018 r. – 89 spraw), na które złożyły się sprawy z zakresu gier 
losowych i zakładów wzajemnych (47 skarg) oraz sprawy dotyczące 
profilaktyki i rozwiązywania problemów alkoholowych, ustalania liczby 
punktów sprzedaży, zasad usytuowania miejsc sprzedaży, podawania i 
spożywania napojów alkoholowych (8 skarg). 

Kolejną grupę stanowiły sprawy z zakresu interpretacji 
podatkowych i opinii zabezpieczających (symbol 656). W tym zakresie 
wpłynęło 39 spraw. W grupie spraw z zakresu środków publicznych 
(symbol 653) wpłynęło 31 spraw, z czego w szczególności 20 spraw 
dotyczyło ulg w spłacaniu należności pieniężnych (innych niż zobowiązania 
podatkowe). Z pozostałych spraw 10 należało do grupy skarg na uchwały 
organów jednostek samorządowych (symbol 639), 2 do grupy ceny (symbol 
602).  

Do Wydziału I w 2019 r. wpłynęło też 11 skarg na bezczynność 
organów, 6 skarg na przewlekłe prowadzenie postępowania, 5 skarg na 
niewykonanie w określonym terminie czynności wynikających z przepisów 
odrębnych oraz 8 sprzeciwów od decyzji. 

W grupie spraw podatkowych dominowały skargi na decyzje w 
przedmiocie wymiaru zobowiązania podatkowego. Na podobnym poziomie 
utrzymała się liczba spraw dotyczących interpretacji podatkowych – 39 
spraw (w 2018 r. – 41 spraw). 

Wśród spraw dotyczących podatku od towarów i usług, tak jak w 
latach poprzednich, liczną grupę stanowiły sprawy dotyczące prawa 
podatnika do obniżenia podatku należnego o podatek naliczony, w których 
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zakwestionowano powyższe prawo z uwagi na ujawnienie faktur 
niedokumentujących rzeczywistych zdarzeń gospodarczych (np. I SA/Bk 
19/19, I SA/Bk 315/19, I SA/Bk 458/19). W tej grupie spraw sąd, odwołując 
się do ugruntowanego stanowiska TSUE, zwracał uwagę na obowiązek 
badania tzw. dobrej wiary podatnika uczestniczącego w karuzeli 
podatkowej. W sprawie I SA/Bk 244/19 sąd zauważył, że badając dobrą 
wiarę nabywcy, należy zwracać szczególną uwagę także na osobiste 
powiązania między partnerami gospodarczymi. Z kolei w sprawach I SA/Bk 
175/19 i I SA/Bk 176/19 sąd stwierdził, że sam fakt posiadania statusu 
sprzedawcy na Allegro nie przesądza jeszcze o jego rzetelności i 
uczciwości, podobnie jak pozytywne opinie kupujących, które w istocie są 
trudne do zweryfikowania przez potencjalnego odbiorcę. Tak jak w roku 
poprzednim, duża ilość spraw rozstrzygała kwestię zastosowania przez 
gminy prewspółczynnika, o którym mowa w art. 86 ust. 2a u.p.t.u. w 
odniesieniu do faktycznie wyodrębnionej części, kategorii ich działalności, 
zasadniczo dotyczącej wykonywania czynności podlegających 
opodatkowaniu podatkiem od towarów i usług (m.in. I SA/Bk 106/19, I 
SA/Bk 225/19, I SA/Bk 707/18). Sąd podnosił, że stosowanie takiego 
prewspółczynnika, który najbardziej odpowiada specyfice wykonywanej 
przez podatnika działalności i dokonywanych przez niego nabyć jest 
podstawową zasadą wynikającą wprost z treści art. 86 ust. 2a i 2b u.p.t.u. 
Podobnie jak w roku 2018 sąd kontrolował także interpretacje indywidualne 
dotyczące sposobu ustalenia podstawy opodatkowania VAT usług 
świadczonych przez gminy na rzecz mieszkańców, w szczególności w 
związku z zagadnieniem zaliczenia do niej środków otrzymanych w ramach 
RPOWP na lata 2014-2020 (m.in.: I SA/Bk 29/19, I SA/Bk 150/19, I SA/Bk 
704/18). Na uwagę zasługuje sprawa I SA/Bk 52/19, w której sąd uchylając 
zaskarżoną interpretację indywidualną stwierdził, że sprawowanie opieki 
nad dziećmi, ponad dzienny bezpłatny wymiar, a także zapewnienie im 
wyżywienia mieści w zadaniach edukacyjnych gminy wykonywanych jako 
organ władzy publicznej i w związku z tym w tym zakresie skarżąca gmina 
nie jest podatnikiem podatku VAT stosownie do art. 15 ust. 6 u.p.t.u. W 
grupie spraw dotyczących przedłużenia terminu zwrotu VAT sąd 
podkreślał, że w wydawanym postanowieniu organ podatkowy powinien 
wskazać na powody odmowy dokonania zwrotu w ustawowym terminie i 
przedstawić istniejące w tym przedmiocie wątpliwości oraz wyjaśnić, 
dlaczego uznał, że takie wątpliwości wystąpiły (np. I SA/Bk 111/19, I SA/Bk 
315/19, I SA/Bk 458/19). 

Spośród spraw dotyczących podatku dochodowego od osób 
fizycznych na uwagę zasługuje wyrok w sprawie I SA/Bk 195/19, w którym 



160 

sąd wypowiedział się w kwestii zasad opodatkowania podatkiem 
dochodowym od osób fizycznych od dochodów uzyskanych z tytułu objęcia 
udziałów (akcji) w spółkach mających osobowość prawną albo wkładów w 
spółdzielniach w zamian za wkład niepieniężny w postaci innej niż 
przedsiębiorstwo lub jego zorganizowana część. Warto zauważyć również 
grupę spraw dotyczących przesłanek uznania obrotu nieruchomościami za 
przejaw prowadzenia działalności gospodarczej (np. I SA/Bk 485-487/19, I 
SA/Bk 542/19). W sprawie I SA/Bk 652/18 sąd wypowiedział się w kwestii 
przesłanek zaliczenia do kosztów uzyskania przychodów wierzytelności 
odpisanych jako nieściągalne na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 20 u.p.d.o.f. Z 
kolei w sprawie I SA/Bk 706/18 sąd stwierdził, że wypłacone skarżącej 
odszkodowanie na mocy porozumienia dot. grupowego zwolnienia nie ma 
charakteru odszkodowania lub zadośćuczynienia w rozumieniu art. 21 ust. 
1 pkt 3 u.p.d.o.f. i nie może korzystać ze zwolnienia określonego tym 
przepisem. W sprawie I SA/Bk 49/19 sąd wskazał, że ponoszenie 
wydatków na budynek stanowiący majątek odrębny drugiego małżonka nie 
wypełnia przesłanki ponoszenia wydatków na budowę własnego budynku 
mieszkalnego i przez to nie daje podstaw do zastosowania zwolnienia 
przychodu uzyskanego ze zbycia nieruchomości przeznaczonego na 
zaspokajanie własnych celów mieszkaniowych z art. 21 ust. 1 pkt 131 
u.p.d.o.f.  

Pośród nielicznych spraw dotyczących podatku dochodowego od 
osób prawnych należy wskazać na wyrok w sprawie I SA/Bk 196/16, w 
którym sąd wypowiedział się w kwestii możliwości i sposobu rozliczenia 
straty zakładu spółki położonej na terytorium Niemiec. Sąd podzielił 
stanowisko organu, że nie ma podstaw prawnych do tego, aby podmiot 
podlegający polskiej ustawie o podatku dochodowym od osób prawnych 
odliczał stratę ustaloną na podstawie przepisów innego państwa.  

W kategorii spraw akcyzowych dominowały sprawy dotyczące 
określenia należnej kwoty podatku akcyzowego, opłaty paliwowej i podatku 
od towarów i usług od towaru nieunijnego w postaci oleju napędowego 
wprowadzonego na obszar celny Unii. M.in. w sprawach I SA/Bk 404/19, I 
SA/Bk 394/19, I SA/Bk 414/19 sąd podkreślał „związanie” decyzji celnej i 
podatkowej wskazując, że w przypadku, gdy dług celny został określony w 
decyzji organu celnego, dopóki ta decyzja jest w obrocie prawnym, 
wynikające z niej ustalenia dotyczące wartości niezbędnych do ustalenia 
podstawy opodatkowania nie mogą być weryfikowane w postępowaniu 
podatkowym dla potrzeb prawidłowego określenia należnych podatków z 
tytułu importu towarów. Kolejna liczna grupa orzeczeń (dotyczących tego 
samego skarżącego) dotyczyła określenia wysokości zobowiązania 
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podatkowego w podatku akcyzowym z tytułu naruszenia warunków 
zwolnienia od akcyzy wewnątrzwspólnotowego nabycia paliwa silnikowego 
przeznaczonego do użycia podczas transportu określonego w art. 33 ust. 5 
u.p.a., przez usunięcie ze zbiornika pojazdu.  

Odnośnie spraw związanych z tematyką podatku od nieruchomości 
na szczególną uwagę zasługują trzy wyroki w sprawach I SA/Bk 89-91/19, 
w których sąd wypowiedział się w kwestii opodatkowania tym podatkiem 
wiaty na opakowania. Wskazał, odwołując się do definicji budynku w 
rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., że dla spełnienia przez obiekt 
budowlany przesłanki wydzielenia z przestrzeni za pomocą przegród 
budowlanych, nie jest konieczne zamknięcie obiektu ze wszystkich stron, 
dany obiekt nie musi też zostać wydzielony z przestrzeni za pomocą 
szczelnych przegród budowlanych. Inna grupa wyroków (I SA/Bk 369-
374/19) dotyczyła zdefiniowania określonych obiektów jako budowli dla 
potrzeb podatku od nieruchomości. W sprawach I SA/Bk 54-66/19 sąd 
podtrzymał dotychczasową linię orzeczniczą w zakresie opodatkowania 
gruntów znajdujących się pod napowietrznymi liniami elektro-
energetycznymi, będących w zarządzie Nadleśnictwa objętych 
służebnością przesyłu na rzecz firmy energetycznej. W sprawie I SA/Bk 
233/19 sąd zwrócił uwagę, że w myśl art. 6 ust. 2 u.p.o.l. dla powstania 
obowiązku podatkowego od nowo powstałych obiektów wystarczy jedna z 
dwóch wskazanych przez ustawodawcę okoliczności: albo budowa została 
zakończona, albo przed zakończeniem budowy rozpoczęto użytkowanie 
obiektu. Z kolei w sprawie I SA/Bk 310/19, sąd wypowiadając się w kwestii 
opodatkowania gruntów podatkiem rolnym przypomniał, że wiążące 
znaczenie w tym zakresie mają zapisy ewidencji gruntów i budynków, w 
szczególności ujawnienie w tej ewidencji zmiany klasyfikacji gruntów z 
użytków rolnych na las. 

W zakresie spraw dotyczących innych należności i opłat, do 
których zastosowanie mają przepisy o.p. wskazać należy wyrok w sprawie I 
SA/Bk 134/19, w którym sąd podzielił pogląd, że w świetle art. 6m ust. 2a 
u.c.p.g. zmiana stawki opłaty dokonana zawiadomieniem może mieć 
miejsce jedynie wówczas, gdy zobowiązany uprzednio złoży deklarację, a 
nie jak w sprawie - wysokość opłaty określana została w drodze decyzji. Na 
uwagę zasługuje też wyrok w sprawie I SA/Bk 112/19, w którym sąd 
wypowiedział się w kwestii zasadności pobierania opłaty za 
gospodarowanie odpadami komunalnymi, w sytuacji cyklicznej zmiany 
miejsca zamieszkania. 

Na gruncie spraw celnych w 2019 r. kontynuowano linię 
orzeczniczą w zakresie spraw dotyczących odmowy sprostowania 
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zgłoszenia celnego w zakresie klasyfikacji taryfowej towaru oraz w 
przedmiocie odmowy zwrotu cła. Sąd uznawał, że jeżeli można wskazać w 
mieszaninie węglowodorów element, który nadaje jej zasadniczy charakter, 
to do ustalenia właściwej klasyfikacji taryfowej towaru należy zastosować 
reguły 1, 3b i 6 ORINS. Zdaniem sądu prawidłowe było działanie organu 
polegające na zasięgnięciu opinii biegłego, jednak organ nie dokonał 
rzetelnej oceny uzyskanej w sprawie opinii (np. I SA/Bk 270/19, I SA/Bk 
277/19, I SA/Bk 356/19). Inna grupa jednorodnych spraw dotyczyła 
powstania z mocy prawa długu celnego w przywozie oraz określenia kwoty 
należności celnych przywozowych w odniesieniu do oleju napędowego 
wprowadzonego na obszar celny Unii w zbiorniku pojazdu, a następnie 
usuniętego ze zbiornika tego pojazdu (np. I SA/Bk 389/19, I SA/Bk 401/19, 
I SA/Bk 452/19). 

W sprawach z zakresu stosowania ustawy o zasadach realizacji 
programów w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie 
finansowej 2014- 2020 sąd, tak jak w latach poprzednich, rozpoznawał 
głównie skargi na rozstrzygnięcia dyskwalifikujące wnioski o dofinasowanie 
projektów z udziału w procedurze konkursowej. W sprawach I SA/Bk 
694/18 i I SA/Bk 711/18 sąd analizując warunki konkursu, w którym projekt 
o dofinansowanie złożył skarżący stwierdził, że samo wpisanie 
oddziału/zakładu do CEIDG, czyli spełnienie warunku czysto formalnego, 
nie jest jedyną przesłanką, która to automatycznie potwierdza stworzenie 
takiego oddziału i nie jest wystarczające do potwierdzenia spełnienia 
warunku lokalizacji projektu w województwie podlaskim. Z kolei w sprawie I 
SA/Bk 115/19 sąd odniósł się do zagadnienia, czy określone przez 
skarżącego warunki udziału w postępowaniu w zakresie wymagań 
dotyczących wykształcenia, kwalifikacji i doświadczenia wykonawców 
(doradców zawodowych osób niepełnosprawnych) były zgodne z zasadami 
zachowania uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców, 
określonymi w ustawie – Prawo zamówień publicznych. W sprawie I SA/Bk 
170/19 sąd rozstrzygnął, że do zamówienia publicznego dotyczącego 
instalacji fotowoltaicznych w budynkach jednorodzinnych skarżąca gmina 
powinna zastosować przepisy dotyczące dostawy, a nie przepisy 
dotyczące robót budowlanych.  

W przypadku spraw dotyczących dopłat do produkcji rolnej w 
sprawach o sygn. I SA/Bk 689/18 i I SA/Bk 45/19 sąd, dokonując analizy 
art. 34 ust. 1 rozporządzenia nr 1122/2009 przyjął, że sformułowany w 
polskiej wersji językowej zwrot "1,5-metrowa strefa buforowa wokół działki 
rolnej" rozumieć należy w ten sposób, że prawodawca unijny dopuszcza, 
ze względu na możliwe błędy pomiaru, margines błędu mieszczący się w 
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przedziale (maksymalnie) do 1,5 m, co innymi słowy odnosi się do 
faktycznie maksymalnej dopuszczalnej granicy błędu. W sprawie o sygn. I 
SA/Bk 38/19 Sad wyraził pogląd, że o oczywistym błędzie w rozumieniu art. 
4 rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 809/2014, można mówić 
wtedy, gdy - bez żadnych dodatkowych informacji od wnioskodawcy, bądź 
konfrontacji z innymi dokumentami – istnieje możliwość wykrycia 
niespójności (sprzeczności, przeoczeń) kolejnych pozycji wniosku czy też 
dokumentów uzupełniających. Na uwagę zasługuje sprawa I SA/Bk 167/19 
dotycząca zwrotu nienależnie pobranych płatności rolnośrodowiskowych. 
Sąd podzielił stanowisko, że organy bezpodstawnie uznały za samodzielną 
podstawę rozstrzygnięcia przepis art. 35 rozporządzenia delegowanego 
Komisji (UE) nr 640/2014 i przyjęły, że waga stwierdzonej niezgodności 
wynosi 20% zmniejszenia płatności. Podobnie w sprawie o sygn. I SA/Bk 
300/19 sąd uznał, że przepisy art. 18 ust. 1 akapit 2 i ust. 2 rozporządzenia 
Komisji (UE) nr 65/2001 nie stanowią samoistnej podstawy do orzekania o 
zmniejszeniu płatności, czy też nakładania obowiązku zwrotu płatności 
wypłaconych w latach poprzednich w ramach programów wieloletnich, 
ponieważ to państwa członkowskie określają zakres, sposób i metody 
pomniejszania płatności, czy też dochodzenia ich zwrotu w tej części, w 
której są uznawane za nienależne. W sprawie I SA/Bk 218/19 sąd za 
błędną uznał dokonaną przez organ wykładnię § 13r ust. 1-6 
rozporządzenia Rady Ministrów z 27 stycznia 2015 r. polegającą na 
przyjęciu, że w sytuacji śmierci producenta rolnego przed złożeniem 
wniosku o przyznanie pomocy finansowej z tytułu poniesionej szkody w 
uprawach rolnych spowodowane wystąpieniem suszy, jego następca 
prawny jest uprawniony do złożenia wniosku tylko w wypadku, gdy 
prowadził wspólnie ze zmarłym gospodarstwo rolne. Z kolei w sprawie o 
sygn. I SA/Bk 461/19 sąd dokonując analizy 13r ust. 12 ww. 
rozporządzenia stwierdził, że istotą przepisu jest to, by grunty, na których 
powstały szkody spowodowane przez niekorzystne zjawiska klimatyczne, 
były ubezpieczone w taki sposób, aby beneficjent mógł skorzystać z 
ubezpieczenia niezależnie od tego, kto zawarł polisę ubezpieczeniową. 
Warta zauważenia jest sprawa I SA/Bk 499/19, w której sąd wywiódł, że § 
6 ust. 1 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 
2015 r. w zakresie, w jakim nakłada na młodego rolnika, sprawującego 
faktyczną i trwałą kontrolę nad osobą prawną, dodatkowy warunek w 
postaci uzyskania numeru identyfikacyjnego w trybie przepisów o krajowym 
systemie ewidencji producentów, ewidencji gospodarstw rolnych oraz 
ewidencji wniosków o przyznanie płatności, jest sprzeczny z brzmieniem 



164 

art. 49 ust. 1 lit. b rozporządzenia (UE) nr 639/2014, który takiego warunku 
nie przewiduje. 

W zakresie spraw dotyczących gier losowych i zakładów 
wzajemnych sąd zajmował się przede wszystkim problemem wymierzania 
kar pieniężnych z tytułu urządzania gier na automatach poza kasynem gry. 
Podobnie, jak w latach poprzednich spory koncentrowały się głównie na 
wykładni pojęcia „urządzającego gry” zawartego w art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. 
Sąd wskazywał, jakie okoliczności stanu faktycznego mogą przesądzać o 
uznaniu danego podmiotu za urządzającego gry na automatach. 

W sprawach z zakresu egzekucji administracyjnej na uwagę 
zasługuje grupa spraw - I SA/Bk 69/19, I SA/Bk 169/19, I SA/BK 301/19 
oraz I SA/Bk 358/19, w których sąd stanął na stanowisku, że opłata 
egzekucyjna w wysokości określonej w art. 64 § 1 pkt 4 u.p.e.a. może być 
pobrana wyłącznie wówczas, gdy nastąpi faktyczne zajęcie wierzytelności 
pieniężnych. Na uwagę zasługuje również sprawa o sygn. akt I SA/Bk 
247/19, w której sąd przyjął stanowisko, że obowiązek wystawienia tytułu 
wykonawczego na oboje małżonków w przypadku kierowania egzekucji 
obowiązków ciążących na jednym z nich do majątku wspólnego nie 
oznacza, że małżonek niebędący zobowiązanym ma takie same 
uprawnienia w postępowaniu egzekucyjnym jak małżonek, będący 
zobowiązanym. 

Trzeba też zauważyć, że postanowieniem sygnalizacyjnym z dnia 
10 kwietnia 2019 r., I SA/Bk 105/19 sąd w trybie art. 155 § 1 p.p.s.a. 
poinformował właściwy organ o istotnym naruszeniu prawa polegającym na 
rozpoznaniu odwołania strony od decyzji organu pierwszej instancji ze 
znacznym uchybieniem terminu do jego rozpatrzenia. 

W rozpoznawanych w Wydziale I sprawach składy orzekające 
prezentowały na ogół jednolite stanowiska dotyczące wykładni 
stosowanych przepisów prawa, opierając się na poglądach wypracowanych 
wcześniej w orzecznictwie tutejszego sądu, a także orzecznictwie innych 
sądów administracyjnych oraz Trybunału Konstytucyjnego i Trybunału 
Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 

Łączny wpływ spraw w 2019 roku do Wydziału II Ogólno-
administracyjnego, zarejestrowanych w Repertoriach SA i SAB, zamknął 
się liczbą 1013, z czego w Repertorium SA zarejestrowanych zostało 890 
spraw a w Repertorium SAB – 123 sprawy. Załatwiono 1078 spraw, z 
czego 953 sprawy zarejestrowane w Repertorium SA i 125 spraw 
zarejestrowanych w Repertorium SAB. W konsekwencji na koniec 2019 r. 
niezałatwionych pozostało: 162 sprawy zarejestrowane w Repertorium SA i 
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14 zarejestrowanych w Repertorium SAB. W porównaniu z rokiem 2018, 
ilość skarg (sprzeciwów) niezałatwionych, zarejestrowanych w 
Repertoriach SA i SAB, przeniesionych do załatwienia na rok następny, 
zmniejszyła się o liczbę 65 spraw (z 241 do 176). 
 Powyższy wynik jest godnym odnotowania sukcesem 
orzeczniczym Wydziału II zważywszy, że wpływ spraw do wydziału, 
rejestrowanych w Repertoriach SA i SAB, w roku 2019 był nieco wyższy niż 
w roku 2018 (w roku 2018 wyniósł 976 spraw a w roku 2019 – 1013 spraw). 
 W Repertorium SO zarejestrowanych zostało w 2019 r. w Wydziale 
II, 35 wniosków, z czego 32 wnioski o wymierzenie organowi grzywny na 
podstawie art. 55 § 1 P.p.s.a. Załatwiono 25 wniosków.  
 W 2019 r. w Wydziale II orzekało czterech sędziów i dwóch 
asesorów, przy czym jeden z asesorów rozpoczął pracę orzeczniczą w 
pełnym wymiarze (czterech sesji w miesiącu) dopiero od czerwca 2019 r. a 
przewodniczący wydziału przez cały rok orzekał w wymiarze dwóch sesji w 
miesiącu. Utrzymanie na dotychczasowym poziomie liczby spraw 
załatwionych jest wynikiem wytężonej i wydajnej pracy wszystkich 
orzekających sędziów i asesorów.  
 W 2019 r. utrzymany został w Wydziale II wysoki odsetek spraw 
załatwionych merytorycznie na posiedzeniach niejawnych tj. spraw 
rozpoznanych merytorycznie w składzie trzech sędziów w trybie 
uproszczonym oraz rozpoznanych merytorycznie w składzie jednego 
sędziego sprzeciwów od decyzji kasacyjnych organów odwoławczych. 
Łącznie na posiedzeniach niejawnych załatwiono 335 spraw, z czego 234 
zarejestrowane w Repertorium SA i 101 zarejestrowanych w Repertorium 
SAB, z czego merytorycznie aż 146 spraw, w tym 96 zarejestrowanych w 
Repertorium SA i 50 zarejestrowanych w Repertorium SAB. W liczbie 146 
spraw załatwionych merytorycznie na posiedzeniach niejawnych aż 120 
zakończonych zostało wyrokami wydanymi w trybie uproszczonym (70 w 
sprawach zarejestrowanych w Repertorium SA i 50 w sprawach 
zarejestrowanych w Repertorium SAB). Rozpoznano merytorycznie na 
posiedzeniach niejawnych 26 sprzeciwów od decyzji kasacyjnych organów 
odwoławczych.  
 W 2019 r. wpływ skarg przekraczających liczbę 100, odnotowano w 
Wydziale II w czterech kategoriach spraw: 
 1) największy wpływ skarg odnotowano w kategorii spraw 
budowlanych, przypisanych ogólnemu symbolowi 601. Zamknął się liczbą 
140 skarg zarejestrowanych w Repertorium SA i 6 skarg zarejestrowanych 
w Repertorium SAB. Od wielu lat skargi w sprawach budowlanych stanowią 
największą grupę spraw wpływających do Wydziału II. Przykładowo w roku 
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2018 odnotowano wpływ 169 spraw budowlanych a w roku 2017 – 181 
spraw budowlanych,  

2) na drugim miejscu pod względem wpływu, uplasowały się 
sprawy z zakresu pomocy społecznej, objęte ogólnym symbolem 632, 
gdzie do Repertorium SA wpisano 122 sprawy a do Repertorium SAB – 9 
spraw tej kategorii. Sprawy z zakresu pomocy społecznej tradycyjnie 
stanowią dużą grupę spraw rozpatrywanych w Wydziale II, co wynika z 
faktu, że symbolem 632 objęte są działania i bezczynność organów 
administracji publicznej wynikające ze stosowania kilku ustaw: ustawy o 
pomocy społecznej, ustawy o świadczeniach rodzinnych, ustawy o pomocy 
osobom uprawnionym do alimentów, ustawy o pomocy państwa w 
wychowaniu dzieci, 

3) trzecie miejsce pod względem liczby zarejestrowanych skarg w 
2019 roku w Wydziale II, zajęły sprawy z zakresu gospodarki wodnej, 
objęte ogólnym symbolem 609. W Repertorium SA zarejestrowanych 
zostało aż 113 spraw tego rodzaju a w Repertorium SAB – 3 sprawy. 
Znaczny wpływ spraw tej kategorii wskazuje, że administracyjne organy 
gospodarki wodnej w pełni zaczęły stosować przepisy ustawy Prawo 
wodne z 20 lipca 2017 r. (Dz. U. z 2017 r., poz. 1566), która zastąpiła 
ustawę Prawo wodne z 18 lipca 2001 r. (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121), 

4) na czwartej pozycji pod względem liczby zarejestrowanych w 
2019 r. skarg w Wydziale II, znalazły się sprawy z zakresu transportu 
drogowego, przypisane ogólnemu symbolowi 106. W Repertorium SA 
zarejestrowano 106 takich spraw a w Repertorium SAB – 1 sprawę. Duża 
część spraw z tego zakresu dotyczyła skarg na decyzje wydane przy 
stosowaniu przepisów ustawy z 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania 
drogowego i kolejowego przewozu towarów (zwanej ustawą SENT). 

Poza wymienionymi wyżej czterema kategoriami spraw o 
największej liczbie wpływu do Wydziału II w roku 2019, odnotować należy 
utrzymanie mniej więcej dotychczasowego poziomu wpływu spraw 
pozostałych kategorii. I tak w 2019 roku zarejestrowanych zostało w 
Repertorium SA: 76 skarg w sprawach z zakresu zagospodarowania 
przestrzennego (o symbolu 615), 56 skarg w sprawach z zakresu ochrony 
środowiska i ochrony przyrody (o symbolu 613), 47 skarg w sprawach z 
zakresu wywłaszczenia i zwrotu wywłaszczonych nieruchomości (o 
symbolu 618), 31 skarg w sprawach z zakresu stosunków służbowych i 
stosunków pracy (o symbolu 619), 30 skarg w sprawach z zakresu geodezji 
i kartografii (o symbolu 612). W grupie skarg na bezczynność organów i 
przewlekłość postępowania organów, rejestrowanych w Repertorium SAB, 
największą liczbę w 2019 r. stanowiły skargi w sprawach z zakresu 
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informacji publicznej o symbolu ogólnym 648, których zarejestrowano 42 
oraz z zakresu stosunków pracy i stosunków służbowych, których 
zarejestrowano 34. 

W 2019 r. w Wydziale II w jednym przypadku doszło do 
autokontroli w trybie art. 179 „a” p.p.s.a. wydanego wyroku (sygn. II SA/Bk 
134/18). Przyczyną uwzględnienia skargi kasacyjnej było uznanie, że 
doszło do pozbawienia strony skarżącej kasacyjnie możności obrony 
swych praw w postępowaniu sądowym. Okazało się bowiem, że strona 
skarżąca kasacyjnie, pomimo, iż była adresatem decyzji ostatecznej w 
sprawie, wskutek omyłki sądu nie została należycie powiadomiona o 
sprawie sądowej, gdyż korespondencja do niej została skierowana na 
adres pełnomocnika do doręczeń umocowanego jedynie w postępowaniu 
administracyjnym. Dostrzeżenie nieważności postępowania sądowego, 
umożliwiło sądowi skorzystanie z formuły orzeczenia autokontrolnego w 
trybie art. 179a p.p.s.a.  
 W roku ubiegłym do Wydziału II wpłynęły jedynie dwie skargi na 
niewykonanie wyroku wnoszone w trybie art. 154 § 1 p.p.s.a. (sygn. II 
SA/Bk 141/19 i II SA/Bk 339/19). Obie zostały oddalone, przy czym w 
żadnej ze spraw nie było sporządzone uzasadnienie wyroku.  
 Merytorycznie orzecznictwo Wydziału II WSA w Białymstoku w 
2019 r. stanowiło w sprawach o utrwalonej i jednolitej linii orzecznictwa, 
kontynuację wytyczonych kierunków orzekania, przy czym – jak wynika z 
uzasadnień orzeczeń – składy orzekające każdorazowo starały się 
uwzględniać indywidualne okoliczności danej sprawy. W bardzo szerokim 
zakresie składy orzekające odwoływały się do dorobku orzecznictwa oraz 
stanowisk prezentowanych w doktrynie. Wypracowanych zostało wiele tez 
orzeczeń, z których za najistotniejsze należy uznać następujące: 
– organizacja ekologiczna domagając się, na podstawie art. 33 § 2 p.p.s.a., 
przyznania prawa do udziału w postępowaniu sądowoadministracyjnym w 
charakterze uczestnika w sprawie, której przedmiotem jest wydanie decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięcia, musi 
wykazać, ze spełnia także warunki wynikające z treści art. 44 ust. 1 ustawy 
z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i 
jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz ocenach 
oddziaływania na środowisko, odnoszące się do charakteru prowadzonej 
działalności oraz minimalnego okresu, w jakim działalność tą prowadzi 
(sygn. II SA/Bk 582/18); 
– postanowienie organu odwoławczego uchylające postanowienie organu 
pierwszej instancji o odmowie wznowienia postępowania administracyjnego 
i jednocześnie wznawiające to postępowanie, jest orzeczeniem 
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zaskarżalnym do sądu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a.). Zawarte 
w nim rozstrzygniecie i jego funkcja nie ograniczają się wyłącznie do 
wznowienia postepowania, ale zawierają również merytoryczne 
rozstrzygniecie o uchyleniu postanowienia odmawiającego wznowienia. Nie 
jest to zatem klasyczne postanowienie o wznowieniu postępowania, na 
które nie przysługuje zażalenie (sygn. II SA/Bk 716/18); 
– kwestia badania charakteru zjazdu z drogi publicznej na drogę 
wewnętrzną (indywidualny czy publiczny), za pośrednictwem której teren 
inwestycji jest skomunikowany z drogą publiczną, wykracza poza zakres 
postępowania w przedmiocie ustalenia warunków zabudowy dla terenu, 
który nie przylega do drogi publicznej (sygn. akt II SA/Bk 127/19); 
– każdy spór administracyjny powinien być rozstrzygany w prawidłowo 
wszczętym postępowaniu administracyjnym. Jeżeli ustawa przewiduje 
sformalizowany sposób złożenia wniosku o wszczęcie danego 
postępowania i opatruje ów sposób rygorem pozostawienia wniosku bez 
rozpoznania, organ właściwy do rozpoznania wniosku, bez wezwania do 
usunięcia powyższego braku formalnego wniosku, nie może przejść do 
fazy merytorycznego rozstrzygnięcia sporu (sygn. akt II SA/Bk 267/19); 
– ze sformalizowaną ścieżką dostępu do materiałów zasobu geodezyjnego 
i kartograficznego nierozerwalnie jest związana odpłatność za dostęp do 
zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Generalne przyzwolenie na 
zastąpienie tej ścieżki, dostępem odformalizowanym, prowadzić mogłoby 
do nadużyć poprzez przyzwolenie na unikanie obowiązku poniesienia 
opłaty (sygn. II SA/Bk 267/19); 
– przyznanie pełnomocnikowi wyznaczonemu z urzędu wynagrodzenia za 
czynności procesowe związane z reprezentacją skarżącego w toku I 
instancji na wcześniejszym etapie postępowania, wyklucza pozytywne 
rozpatrzenie drugiego wniosku w takim samym zakresie, gdyż prawo 
pomocy zostało już prawomocnie skonsumowane (sygn. II SAB/Bk 
116/18); 
– w przypadku braku posiadania żądanej informacji publicznej, organ 
powinien uwiarygodnić tą okoliczność i wypowiedzieć się w tym 
przedmiocie w drodze czynności materialno – technicznej (sygn. II SAB/Bk 
79/19); 
– informacja w postaci wykazu dokumentów zgromadzonych w aktach 
postępowania przygotowawczego, posiada walor informacji publicznej 
(sygn. II SAB/Bk 88/19); 
– pozorność powołanej podstawy prawnej zwolnienia funkcjonariusza 
policji ze służby może mieć miejsce jedynie wówczas, gdy okoliczności 
sprawy wskazują na niemożność wykorzystania tej podstawy prawnej tj. 
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gdy nie dochodzi do ziszczenia przesłanek materialnoprawnych powołanej 
podstawy prawnej zwolnienia(sygn. II SA/Bk 335/19); 
– przepisy art. 33 ust. 2 zdanie drugie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o 
świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych 
(Dz.U. z 2019 r., poz.1373 ze zm.) oraz § 5 ust. 3 rozporządzenia Ministra 
Zdrowia z dnia 7 lipca 2011r. w sprawie kierowania na leczenie 
uzdrowiskowe albo rehabilitację uzdrowiskową (Dz.U. z 2011 r. nr 142, 
poz. 835 ze zm.) nie wykluczają prawa do złożenia skargi do sądu 
administracyjnego na decyzję administracyjną o odmowie potwierdzenia 
przez oddział wojewódzki NFZ skierowania na leczenie uzdrowiskowe. 
Przedmiotowa decyzja jest wydawana w specjalnie uregulowanej 
procedurze, w której kluczowe znaczenie ma opinia właściwego lekarza 
konsultanta, wydawana bez prowadzenia postępowania wyjaśniającego w 
jurysdykcyjnym postępowaniu administracyjnym. Kończąca tę procedurę 
decyzja odmawiająca potwierdzenia skierowania staje się ostateczna bez 
konieczności poddania jej kontroli instancyjnej (sygn. II SA/Bk 572/19); 
– nie eliminuje stanu bezczynności organu w sprawie wypłaty zwolnionemu 
policjantowi ekwiwalentu za nieodebrane w naturze dni wolne od służby, 
brak uchwalenia przez ustawodawcę normy określającej sposób wyliczenia 
ekwiwalentu w miejsce normy wyeliminowanie z obrotu prawnego w 
następstwie uznania za niekonstytucyjną przez Trybunał Konstytucyjny 
(sygn. II SAB/Bk 92/19); 
– przepisy art. 403 ust. 2 pkt 1 i art. 271 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 
r. Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r., poz.2268 ze zm.) wzajemnie się 
uzupełniają tworząc konkretną i jednoznaczną normę prawną dla ustalenia 
wysokości opłaty z stałej za pobór wód podziemnych. Norma ta wyklucza 
przeliczanie wskaźników poboru wymienionych w pozwoleniu 
wodnoprawnym (wydanym na podstawie P.w.) na wspólny wskaźnik m3/s i 
sprawdzania, który jest niższy i korzystniejszy dla strony (sygn. II SA/Bk 
613/19); 
– w świetle art. 14 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 1169/2011 w sprawie przekazywania konsumentom informacji na 
temat żywności tj. przy sprzedaży na odległość, wszystkie obowiązkowe 
informacje na temat żywności opakowanej zamieszczane na stronie 
internetowej powinny być dostępne dla konsumenta zanim zdecyduje się 
on przystąpić do zakupu. Zwrot „dostępne przed ostatecznym dokonaniem 
zakupu” należy odnieść do podjęcia przez konsumenta decyzji o 
przystąpieniu do zakupu. Powyższe służyć ma niewątpliwie dokonywaniu 
świadomych wyborów przez konsumenta (sygn. II SA/Bk 590/19). 
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Wzorem lat ubiegłych, w celu ujednolicenia linii orzeczniczej, 
przyswojenia nowych regulacji prawnych oraz omówienia treści opracowań 
Biura Orzecznictwa NSA, dotyczących stosowania przepisów prawa 
administracyjnego, przeprowadzane były comiesięczne narady wszystkich 
sędziów. Kilkakrotnie odbyły się także narady wydziałowe. Dzięki nim udało 
się, między innymi, wypracować jednolite stanowisko sędziów WSA w 
Białymstoku w kwestii oceny skuteczności doręczeń podmiotom 
publicznym rozstrzygnięć organów I instancji przesyłanych w formie 
dokumentów elektronicznych na elektroniczne skrzynki podawcze 
podmiotów publicznych (ESP) i uznawania za dowód doręczenia 
wygenerowanego przez system teleinformatyczny organu dokumentu UPP 
tj. urzędowego poświadczenia przedłożenia. W konsekwencji 
wypracowanego stanowiska, w dwóch sprawach z Wydziału II oddalone 
zostały w 2019 r. skargi podmiotów publicznych, kwestionujących 
postanowienia organów odwoławczych o stwierdzeniu uchybienia 
terminowi do wniesienia przez strony będące podmiotami publicznymi 
odwołań od decyzji organów I instancji doręczonych w formie dokumentu 
elektronicznego na ESP podmiotów publicznych (II SA/Bk 739/19, II SA/Bk 
745/19).  
 
 Również w roku 2019 sędziowie Wydziału II niejednokrotnie 
wypowiadali się w kwestii dopuszczalności kontroli sądowo-
administracyjnej. Niedopuszczalność skarg stwierdzona została w 
odniesieniu do następujących przedmiotów zaskarżenia: 
– opinii służbowej żołnierza wojsk obrony terytorialnej (sygn. II SA/Bk 
55/19); 
– wyjaśnienia treści uprawnień budowlanych do wykonywania samodzielnej 
funkcji kierownika budowy i robót o specjalności konstrukcyjno – 
budowlanej (sygn. II SA/Bk 825/18); 
– wyjaśnienia wysokości i zasad wypłacania uposażenia (sygn. II SAB/Bk 
127/18); 
– zarządzenia burmistrza w przedmiocie ogłoszenia otwartego konkursu 
ofert na realizację zadań publicznych (sygn. II SA/Bk 215/19); 
– dokonanej przez krajowy ośrodek wsparcia rolnictwa wyceny rynkowej 
wartości nieruchomości (sygn. II SAB/Bk 134/18); 
– protokołu kontroli sporządzonego przez miejskiego konserwatora 
zabytków (sygn. akt II SA/Bk 455/19); 
– sposobu rozpoznania przez okręgową radę adwokacką skargi na 
działanie adwokata (sygn. II SAB/Bk 125/18). 
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 W 2019 r. nowej problematyki orzeczniczej, dotychczas nie 
występującej w pracy wydziału, dotyczyła skarga wojewody jako organu 
nadzoru nad działalnością uchwałodawczą jednostek samorządu 
terytorialnego, na indywidualną uchwałę rady miasta w sprawie lokalizacji 
inwestycji mieszkaniowej, podjętą na podstawie ustawy z 5 lipca 2018 r. o 
ułatwieniach w przygotowaniu realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz 
inwestycji towarzyszących (Dz. U. z 2018 r., poz. 1496 ze zm.), zwanej 
specustawą mieszkaniową (sygn. II SA/Bk 746/19). Nieprawomocnym 
wyrokiem sąd stwierdził nieważność zaskarżonej uchwały podzielając 
zarzuty organu nadzoru kwalifikowanego naruszenia szeregu przepisów 
specustawy mieszkaniowej.  
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VII. 
DZIAŁALNOŚĆ WYDZIAŁU INFORMACJI SĄDOWEJ 

 
 
W 2019 roku pracą Wydziału Informacji Sądowej w WSA w 

Białymstoku kierował jego Przewodniczący i jednocześnie Rzecznik 
Prasowy Sądu sędzia WSA Andrzej Melezini. Liczba pracowników w 
Wydziale nie uległa zmianie. Tak jak dotychczas, jednym z jego głównych 
zadań było udzielanie informacji publicznej poprzez załatwianie wniosków 
pisemnie złożonych do sądu (w formie tradycyjnej – papierowej lub za 
pośrednictwem poczty elektronicznej) oraz udzielanie informacji ustnie: 
telefonicznie lub bezpośrednio w sekretariacie Wydziału. 
 W 2019 roku zarejestrowano ogółem 54 wnioski (tak jak w 2018 
roku). Wśród nich: 33 dotyczyły udzielenia informacji publicznej (w 2018 
roku – 38) oraz 21 o udzielenie informacji w ramach współpracy z 
krajowymi jednostkami organizacyjnymi (w 2018 – 16).  

Nie zarejestrowano wniosków o udzielenie informacji publicznej w 
celu ponownego wykorzystania. Natomiast wpłynęło jedno pismo, które nie 
było odrębnie rejestrowane i zostało dołączone do wcześniej 
korespondencji. 

Wnioski o udzielenie informacji publicznej były kierowane do 
tutejszego sądu w formie tradycyjnej w 5 przypadkach, pozostałych – 18 
wpłynęło pocztą elektroniczną na skrzynkę e-mail sądu. W odniesieniu do 
pozostałej kategorii wniosków, w formie papierowej nadesłano 17 pism, zaś 
elektronicznie – 4. 

Spośród wniosków, które zarejestrowano w 2019 roku, na jeden ze 
względu na jego wpływ w ostatnich dniach roku, odpowiedziano w 
bieżącym roku. Wszystkie zostały załatwione w drodze czynności 
materialno-technicznej, głównie poprzez udzielenie odpowiedzi a także 
poprzez przekazanie kopii żądanych dokumentów. 

W 2019 roku wpłynęło 8 wniosków o wydanie kopii orzeczenia, 
wszystkie – w ramach współpracy z krajowymi jednostkami 
organizacyjnymi. Liczba tych żądań była o 3 większa w stosunku do roku 
2018. Nie wydawano decyzji o wysokości opłat.  

W żadnej sprawie nie wydano decyzji odmownych. 
W analizowanym okresie 25 wniosków o udzielenie informacji 

publicznej skierowały do sądu osoby fizyczne, 4 – dziennikarze, 2 – złożyli 
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adwokaci oraz po jednym: Ogólnopolskie Stowarzyszenie Ochrony 
Zwierząt oraz Fundacja Court Watch Polska.  

Wnioski pochodzące od dwóch ww. instytucji dotyczyły: 
– udzielenia informacji o postępowaniach sądowoadministracyjnych w 
przedmiocie czasowego odebrania zwierzęcia właścicielowi (opiekunowi) 
na podstawie art. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierząt 
(tj.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1840 ze zm.). Poinformowano, że w tutejszym 
sądzie takie postępowania nie były prowadzone,  
– udostępnienia zarządzenia regulującego zasady bezpieczeństwa i 
porządku w tutejszym sądzie. Przedstawiono skan zarządzenia Nr 6/2005 
Prezesa WSA w Białymstoku z dnia 12 maja 2005 roku w sprawie 
uregulowania zasad wstępu do budynku i wykonywania niektórych zadań 
przez pracowników ochrony sądu. Treść wskazanego wyżej zarządzenia 
została upubliczniona poprzez jego umieszczenie w widocznym miejscu na 
parterze w holu budynku sądu, przed tzw. elektromagnetyczną bramką 
bezpieczeństwa. 

Zapytania dziennikarzy dotyczyły przede wszystkim spraw 
budzących zainteresowanie lokalnej społeczności np.: skarg na uchwały 
samorządu terytorialnego, decyzje wydawane przez KWP, czy też skarg na 
działanie bądź przewlekłość postępowania Wojewody w kwestii załatwiania 
wniosków na legalizację pobytu i pracę w Polsce. W ostatnio opisanym 
przypadku nie zarejestrowano żadnej sprawy ani też nie zapadały wyroki 
dotyczące legalizacji pobytu cudzoziemców i ich pracy w Polsce.  

Wnioski adwokatów dotyczyły udostępnienia informacji o wpływie 
spraw z konkretnego przedmiotu, wypełnienia ankiety nt.: „Świadomość 
głosu w zawodach prawniczych”. 

Wnioskujące osoby fizyczne żądały przede wszystkim informacji 
dotyczących: 
– kwestii związanych z wykonywaniem czynności sędziów, referendarzy 
oraz asystentów, w tym przedstawienia pytań testowych oraz tematów prac 
w konkursie na stanowisko referendarza czy asystenta sędziego, stanu 
zatrudnienia i wynagrodzenia tych osób oraz pracowników 
administracyjnych sądu a także odnoszących się do Zakładowego 
Funduszu Świadczeń Socjalnych, 
– regulacji prawnych oraz sposobu wdrożenia przepisów związanych z 
cyfryzacją instytucji państwowych: elektroniczne zarządzanie 
dokumentami, platforma e-zamówień publicznych, e-PUAP oraz RODO, 
– wpływu skarg w poszczególnych kategoriach, rodzaju orzeczeń sądu i 
skutków prawnych wyroków sądu, 
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– stanu konkretnych spraw poprzez przedstawienie podejmowanych 
czynności procesowych.  

W grupie 21 wniosków o udzielenie informacji w ramach 
współpracy  
z krajowymi jednostkami organizacyjnymi, ich autorami były następujące 
podmioty: 
a) organy administracji rządowej i samorządowej, które skierowały 10 
wniosków dotyczących, między innymi:  
– udziału w kampanii informacyjnej organizowanej przez Ministerstwo 
Finansów i Krajową Administrację Skarbową w sprawie usługi Twój e-PIT 
oraz mikrorachunku podatkowego. W BIP sądu zamieszczone zostały 
informacje o kampaniach, 
– opłat od pełnomocnictw we wskazanych indywidualnie sprawach lub w 
sprawach, w których występował wskazany w zapytaniu profesjonalny 
pełnomocnik, 
– udostępnienia informacji o wpływie i stanie spraw ze skarg konkretnie 
wskazanych stron postępowania (w tym udostępnienia kopii orzeczeń 
tutejszego sądu),  
b) NSA i organy wymiaru sprawiedliwości, które wnioskowały o informacje 
odnoszące się do: 
– kontroli poprawności informacji zamieszczonych na stronach 
internetowych oraz BIP sądu (w tym dotyczących przetwarzania danych 
osobowych w tutejszym sądzie) oraz dotyczące Zarządzenia Nr 12 
Prezesa NSA w sprawie określenia wzoru logo NSA i sposobu ich 
rozpowszechniania w wojewódzkich sądach administracyjnych, 
– zawisłych przed tutejszym sądem spraw, w tym: nadesłanie odpisów 
wskazanych orzeczeń,  
– postępowań w przedmiocie transkrypcji zagranicznych aktów urodzenia, 
w których jako rodziców dziecka podano dwie osoby tej samej płci lub 
pomijając matkę ujawniono jedynie dane ojca oraz aktów małżeństwa 
związków jednopłciowych. Odpowiedziano, że nie zarejestrowano ani nie 
toczyła się w tutejszym Sądzie żadna sprawa będąca przedmiotem 
wniosku, 
c) Okręgowa Rada Adwokacka zwróciła się o informację dotyczącą udziału 
w czynnościach procesowych, bądź w postępowaniach przygotowawczych 
lub sądowych z upoważnienia adwokata lub rady prawnego przez osobę 
skreśloną z listy aplikantów adwokackich.  

Bezpośrednią formą udzielania informacji dotyczącej działalności 
tutejszego sądu przez Wydział Informacji Sądowej było załatwianie 
interesantów w siedzibie sądu. W 1062 sprawach udzielono informacji w 
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sekretariacie Wydziału. W tym udostępniono akta 456 osobom. 
Telefonicznych informacji udzielono 2439. Zatem łączna liczba udzielonych 
osobiście (ustnych i telefonicznych) informacji wyniosła – 2842. Najczęściej 
informacje te dotyczyły: interpretacji pisma sądu, wyznaczenia terminu 
rozprawy, sposobu zaskarżenia orzeczenia, bądź obejmowały ogólne 
kwestie związane z działalnością sądu, zwłaszcza z dopuszczalnością 
drogi sądowej, z zasadami postępowania sądowoadministracyjnego, 
sposobem uiszczania opłat sądowych, prawomocności orzeczeń.  
 Poza wymienionymi formami działalności w 2019 roku WIS WSA w 
Białymstoku realizował wszystkie pozostałe zadania określone w § 5 
Regulaminu wewnętrznego urzędowania wojewódzkich sądów 
administracyjnych, w tym prowadził obsługę Biuletynu Informacji 
Publicznej.  

Kontynuowano praktykę zamieszczania w zakładce „Komunikaty 
rzecznika prasowego” informacji o terminach rozpoznawanych spraw 
mogących budzić zainteresowanie społeczne a po ich zakończeniu 
informowano o wyniku, podając główne motywy rozstrzygnięcia.  

W związku z możliwością dostępu do akt elektronicznych lub 
odwzorowań cyfrowych akt prowadzonych w postaci tradycyjnej, Wydział 
Informacji Sądowej udostępnia akta w „Portalu Akt Sądowych Sądów 
Administracyjnych (Portal PASSA), dostępnym pod adresem: 
https://portal.nsa.gov.pl.  

Przewodniczący Wydziału pełniąc jednocześnie funkcję Rzecznika 
prasowego sądu także udzielał informacji przedstawicielom mediów o 
stanie spraw, treści wydanego orzeczenia i motywach, którymi kierował się 
skład orzekający, prawomocności i skutkach prawnych wyroków oraz 
informacji dotyczących określonych rodzajów spraw. 

W 2019 roku w Wydziale Informacji Sądowej WSA Białymstoku 
zarejestrowano 58 spraw, z których 42 dotyczyły działalności sądów 
administracyjnych, 3 – działalności innych podmiotów oraz 13 – zostało 
przekazanych przez Wydział do załatwienia według właściwości.  

Spośród ogólnej liczby spraw: 19 stanowiły skargi, 28 – wnioski, a 
11 – to pozostałe pisma. Wpływ poszczególnych rodzajów spraw był 
porównywalny do poprzedniego roku, w którym, ruch poszczególnych 
spraw przedstawiał się następująco: ogółem wpłynęło – 61 spraw, w tym 
(odpowiednio): 19 skarg, 27 wniosków oraz 15 pism nie będących 
skargami i wnioskami. W roku sprawozdawczym zarejestrowano 48 pism 
ponownych (w 2018 roku – 50).  

W analizowanym okresie nie odnotowało w tutejszym sądzie: 
– interwencji posłów i senatorów, 
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– skarg dotyczących sposobu i kultury prowadzenia rozpraw, 
– skarg na przewlekłe prowadzenie postępowania sądowego,  
– skarg na opóźnienia w doręczaniu odpisów orzeczeń, 
– skarg na działanie organów ścigania, 
– petycji rozpoznanych w trybie ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o 
petycjach (Dz.U. z 2017 r., poz. 1123).  

Żadna z czternastu rozpatrzonych skarg dotyczących działalności 
sądu nie została uwzględniona.  

Wśród skarg wniesionych do Prezesa tutejszego Sądu, dwie 
złożone zostały przez tę samą osobę, zawierały wnioski o wszczęcie 
postępowania dyscyplinarnego wobec sędziów orzekających w sprawach 
tego skarżącego. Zostały one przekazane Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w 
Naczelnym Sądzie Administracyjnym wraz z informacjami o czynnościach 
podjętych przez tutejszy sąd we wskazanych sprawach w trybie 
procesowym.  

Ponadto w 2019 roku wpłynęły, powtarzalne od lat skargi petenta, 
którego sprawa została prawomocnie zakończona w 2004 roku, a ich autor 
w dalszym ciągu oczekuje od Prezesa sądu wzruszenia wyroku, z którym 
się nie godzi. Podobna sytuacja dotyczy małżonków, będących skarżącymi 
w sprawach, prawomocnie zakończonych w 2017 oraz 2018 roku, którzy 
skarżą się na wadliwe rozstrzygnięcia sądu oddalające ich skargi. 
Nadsyłana przez Państwo M. i K. B. na skrzynkę e-mail tutejszego sądu 
korespondencja była adresowana także do Wydziału Skarg i Wniosków 
Biura Ministra w Ministerstwie Sprawiedliwości, który przekazywał pisma 
pocztą elektroniczną, bądź jej wydruki pocztą tradycyjną do WSA w 
Białymstoku. W odpowiedziach informowano Biuro Ministra o stanie spraw i 
czynnościach podejmowanych przez sąd w sprawach będących 
przedmiotem skarg, zaś autorom pism wyjaśniano, że ich skargi dotyczą 
działalności sądu, w której sędziowie i asesorzy sądowi są niezawiśli. Z 
mocy mającego zastosowanie art. 41a § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 
roku – Prawo o ustroju sądów powszechnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r. 

poz. 23 ze zm. – dalej: p.u.s.p.), takie skargi nie podlegają rozpatrzeniu 
przez Prezesa sądu.  
 Wśród skarg na działanie sądu I instancji skierowanych do Prezesa 
sądu – trzy wniosła jedna osoba. Ich adresatem był Prezes NSA, a złożone 
zostały za pośrednictwem tutejszego sądu, który przekazał pisma wraz z 
informacjami  
o czynnościach podejmowanych w sprawach będących przedmiotem 
skarg.  
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 Zarejestrowano także skargi, w których ich autorzy, będąc 
niezadowolonymi  
z orzeczeń zapadłych w ich sprawach albo z postanowień referendarza 
sądowego, wyrażali negatywne oceny wydanego rozstrzygnięcia, zarzucali 
stronniczość lub (w ich ocenie) niewłaściwe podejmowanie czynności 
procesowych w sprawach.  

W jednej ze skarg, autor uznał za niewłaściwe działanie Wydziału 
Informacji Sądowej tutejszego sądu, który jego zdaniem, nie udzielił 
właściwej odpowiedzi na wcześniejszy wniosek w kwestii udzielenia 
informacji dotyczącej prawa strony do wniesienia skargi do sądu 
administracyjnego na czynność materialno-techniczną wyrażoną w piśmie 
Kierownika Biura Powiatowego ARiMR, którego oryginał został dołączony 
do wniosku. Ponieważ w części wniosek dotyczył ustanowienia 
pełnomocnika z urzędu oraz przekazania sprawy do właściwego organu 
administracyjnego, w celu jej rozpoznania w ramach skarg i wniosków w 
trybie art. 221 k.p.a. oryginał został wysłany do właściwego Dyrektora 
Podlaskiego Oddziału ARiMR zaś uwierzytelniony odpis wniosku o prawo 
pomocy przekazany do wydziału orzeczniczego sądu w celu podjęcia 
dalszych decyzji w sprawie.  

Część skarg obejmowała zarówno zarzuty wadliwości 
rozstrzygnięcia jak i nieprawidłowych, zdaniem skarżących, czynności 
procesowych. Skargi skierowane przeciwko rozstrzygnięciu sądu były 

załatwiane poprzez udzielanie informacji o treści art. 41a § 2 p.u.s.p. wraz 

z wyjaśnieniem o braku dopuszczalności kontroli administracyjnej prezesa 

sądu w stosunku do orzeczeń wydanych w ramach niezawisłości sądowej. 
Natomiast skargi w kwestii wadliwości postępowania sądowego najczęściej 
zawierały zarzuty niewyjaśnienia sprawy, pozostawienia bez rozpoznania 
pism strony lub oddalenia wniosków dowodowych. W przypadku skarg 
zawierających wnioski procesowe w konkretnie wskazanych sprawach, 
były one przekazywane do wydziałów orzeczniczych w celu podjęcia 
dalszych decyzji. 

W okresie sprawozdawczym do tutejszego sądu wpłynęła skarga 
na działanie podmiotów niezwiązanych z działalnością WSA w 
Białymstoku. Dotyczyła ona działania szpitala wojewódzkiego, który 
odmówił leczenia oka skarżącego. Poinformowano, że skarga nie dotyczy 
osób związanych z działalnością tutejszego sądu administracyjnego. 
Przywołano art. 3 i 4 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami 
administracyjnymi (tekst jedn.: Dz.U. z 2018 r., poz. 1302 ze zm. – dalej: 
p.p.s.a.) 
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Wśród wniosków dotyczących działalności sądu dominowały 
zapytania  
o informacje odnoszące się do stanu konkretnych spraw bądź regulacji 
prawnych, np.: trybu wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku SĄ wydanego 
na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów 
wiejskich z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz 
Rozwoju Obszarów Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2014-2020, trybu wnoszenia pism do sądu, wpływu 
określonego typu skarg, a także informacji dotyczącej losowania sędziów 
do rozpoznawania spraw wpływających do sądu lub przyznania 
wnioskodawcy statusu „sygnalisty” w sprawach zawisłych przed tutejszym 
sądem.  

Jeden z wniosków dotyczył zamieszczenia w Biuletynie Informacji 
Publicznej sądu wzoru wniosku o sporządzenie uzasadnienia wyroku. 
Zarejestrowano również wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji o 
przeznaczeniu archiwalnych akt spraw na makulaturę. Ponieważ ww. 
wniosek stanowił kontynuację sprawy zarejestrowanej w WIS w 2018 roku 
jako wniosku w sprawie odsprzedaży za cenę makulatury archiwalnych akt 
postępowań sądowych zainicjowanych skargami wnioskodawcy – podjęto 
sprawę i prowadzono ją pod nowym numerem. 

Pisma zawierające zapytanie o informacje o sprawie dotyczyły 
głównie: zapadłego rozstrzygnięcia sądu, wskazania daty 
uprawomocnienia się wyroku, podania terminu rozprawy, bądź wpływu 
skargi w konkretnej sprawie. 

Ponadto część pism przekazywano – według właściwości – do 
organu, którego postępowania dotyczyły (np.: nadanie biegu sprawom 
rozpoznawanym przed sądem Okręgowym Wydziałem III Penitencjarnym w 
Olsztynie oraz Sądem Apelacyjnym w Białymstoku) lub do wydziału 
orzeczniczego, z uwagi na zawisłe  przed tutejszym sądem postępowanie, 
których te pisma dotyczyły. W przypadku korespondencji wpływającej 
pocztą elektroniczną na adres skrzynki e-mail WSA w Białymstoku, 
zawierającej skargi bądź wnioski procesowe do konkretnej sprawy, była 
ona niezwłocznie przekazywana wydziałowi orzeczniczemu. 
 Obok 58 zarejestrowanych skarg, wniosków i pism o informacje 
dotyczące stanu sprawy, w okresie sprawozdawczym wpłynęło 48 pism 
ponownych. Odnosiły się one zarówno do skarg, jak i pozostałych pism. 
Dołączano je do sprawy pierwotnie zarejestrowanej, udzielając petentowi 
informacji o sposobie załatwienia pisma. 
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 W przeważającej części korespondencję kierowano do tutejszego 
sądu drogą poczty elektronicznej, w formie papierowej wpływały głównie 
skargi, zaś w czterech przypadkach wykorzystano platformę e-PUAP. 

Spośród spraw, które zarejestrowano w 2019 roku, jedną – ze 
względu na jej wpływ w ostatnich dniach roku, załatwiono w bieżącym roku, 
pozostałe zostały rozpoznane niezwłocznie i terminowo w roku 
sprawozdawczym. 
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VIII. 
POZAORZECZNICZA DZIAŁALNOŚĆ SĄDU 

 
W 2019 roku w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w 

Białymstoku, wzorem lat ubiegłych, odbywały się co miesiąc (z wyjątkiem 
lipca i sierpnia) narady sędziów obydwu wydziałów orzeczniczych z 
udziałem referendarzy i asystentów. Przedmiotem narad były, przede 
wszystkim, zagadnienia wynikające z bieżącego orzecznictwa oraz sprawy, 
w których Naczelny Sąd Administracyjny uwzględnił skargi kasacyjne od 
wyroków tutejszego sądu. Omawiano zmiany przepisów prawa 
materialnego oraz opracowania problemowe przekazywane przez Biuro 
Orzecznictwa NSA, a także  istotne dla praktyki sądowej orzeczenia NSA i 
Trybunału Konstytucyjnego.  

W roku sprawozdawczym sędziowie, asesorzy, referendarze oraz 
asystenci tutejszego sądu brali udział w wielu naradach, konferencjach 
oraz warsztatach szkoleniowych organizowanych przez Naczelny Sąd 
Administracyjny a także przez wojewódzkie sądy administracyjne i 
instytucje pozasądowe. Także pracownicy administracyjni sądu 
uczestniczyli w szkoleniach i konferencjach.  

Wśród licznych wydarzeń, jakie wiążą się z działalnością WSA w 
Białymstoku, na uwagę zasługują:  
– 3 kwietnia Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wręczył Panu 
Mirosławowi Wincenciakowi Sędziemu Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Białymstoku nominację na urząd Sędziego 
Naczelnego Sądu Administracyjnego, 
– 3 kwietnia Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wręczył Panu Marcinowi 
Kojło akt powołania do pełnienia urzędu na stanowisku asesora sądowego 
w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w Białymstoku, 
– 8-10 maja prezes WSA w Białymstoku Wojciech Stachurski oraz 
członkowie Kolegium Sądu złożyli wizytę w Wilnie. Wizyta była elementem 
współpracy nawiązanej między Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w 
Białymstoku a Wileńskim Okręgowym Sądem Administracyjnym.  

W trakcie wizyty delegacja sędziów białostockich wzięła udział w 
obchodach jubileuszu 20-lecia Okręgowego Sądu Administracyjnego w 
Wilnie oraz otwarciu muzeum tego Sądu. Delegacja odwiedziła również 
Naczelny Sąd Administracyjny Litwy, Sąd Rejonowy Miasta Wilna, Sąd 
Rejonowy Okręgu Wileńskiego – Wydział Zamiejscowy w Trokach, 
spotykając się z kierownictwem, sędziami i pracownikami tych Sądów. 
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Spotkania te były okazją do zapoznania się z funkcjonowaniem wymiaru 
sprawiedliwości Litwy, ze szczególnym uwzględnieniem sądownictwa 
administracyjnego, a także okazją do wymiany wzajemnych doświadczeń, 
– 31 maja – 01 czerwca Wiceprezes Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Białymstoku Elżbieta Trykoszko wraz z grupą 
pracowników sądu, uczestniczyli w XXXI. Ogólnopolskiej Konferencji 
Uniwersyteckich Poradni Prawnych poświęconej „Metodyce nauczania 
klinicznego”, zorganizowanej przez Wydział Prawa Uniwersytetu w 
Białymstoku przy współudziale Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 
Białymstoku, 
– w dniach 12-14 czerwca w Białowieży odbyło się szkolenie sędziów, 
referendarzy sądowych oraz asystentów sędziego zorganizowane wspólnie 
przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Białymstoku i Wojewódzki Sąd 
Administracyjny w Olsztynie. Powitania zaproszonych gości oraz otwarcia 
szkolenia dokonał Prezes WSA w Białymstoku  Wojciech Stachurski.   
W trakcie szkolenia zostały wygłoszone następujące referaty:  
- „Poprawnie, zrozumiale i ekonomicznie. Język prawniczy w drugiej 
dekadzie XXI wieku” - dr hab. Paweł Nowak, profesor Katolickiego 
Uniwersytetu Lubelskiego, 
- „Sprzeciw od decyzji – zagadnienia proceduralne” – sędzia NSA prof. zw. 
dr hab. Jan Paweł Tarno, 
- „Informatyzacja postepowań sądowoadministracyjnych” – sędzia WSA w 
Warszawie dr Mirosław Gdesz. 

W ramach szkolenia zorganizowane zostały warsztaty panelowe 
mające na celu omówienie aktualnych problemów orzeczniczych. W grupie 
ogólnoadministracyjnej dyskusję nad problematyką z zakresu planowania 
przestrzennego i samorządu terytorialnego poprzedziło wystąpienie prof. 
zw. dr hab. Zygmunta Niewiadomskiego, zaś w grupie finansowej 
wystąpienie sędzi NSA Aleksandry Wrzesińskiej-Nowackiej, 
- 28 sierpień - Pani Jadwiga Maciejewska kierująca sekretariatem Prezesa 
Sądu przeszła na emeryturę. W Ośrodku Zamiejscowym Naczelnego Sądu 
Administracyjnego a następnie w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym 
w Białymstoku pracowała od 10 listopada 1994 roku, 
– 11-13 września wizytę studyjną w Wojewódzkim Sądzie 
Administracyjnym w Białymstoku złożyli pracownicy administracyjni 
Okręgowego Sądu Administracyjnego w Wilnie. Goście uczestniczyli w 
spotkaniach z sędziami, referendarzami, asystentami sędziów oraz 
pracownikami administracyjnymi WSA w Białymstoku, na których 
wymieniono doświadczenia związane z funkcjonowaniem sądownictwa 
administracyjnego w Polsce i na Litwie. Goście spotkali się także z 
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Prezesem Sądu – Wojciechem Stachurskim oraz Rzecznikiem Prasowym 
Sądu – sędzią Andrzejem Melezinim. Wizyta odbyła się w ramach 
współpracy nawiązanej między Wojewódzkim Sądem Administracyjnym w 
Białymstoku a Wileńskim Okręgowym Sądem Administracyjnym, 
– 30 września – 1 października prezes Wojewódzkiego Sądu 
Administracyjnego w Białymstoku Wojciech Stachurski wraz z sędziami 
Andrzejem Melezinim, Jackiem Pruszyńskim, Dariuszem Zalewskim, 
asesorem sądowym Marcinem Kojło oraz asystentami sędziego 
Grzegorzem Dudarem, Agatą Gryszkiewicz i Ewą Wasiluk uczestniczyli w 
corocznej, już XIII Konferencji naukowej na temat: „Ordynacja Podatkowa 
w teorii i praktyce. Nowa Ordynacja Podatkowa”, zorganizowanej w 
Augustowie przez Wydział Prawa Uniwersytetu w Białymstoku, Izbę 
Administracji Skarbowej i Podlaski Urząd Celno-Skarbowy w Białymstoku 
oraz Wojewódzki Sąd Administracyjny w Białymstoku. Głównym tematem 
obrad były projektowane przepisy Nowej Ordynacji Podatkowej, 
opracowanej przez Komisję Kodyfikacyjną Ogólnego Prawa Podatkowego, 
działającą pod przewodnictwem prof. dr hab. Leonarda Etela. 
Wśród prelegentów dominowali członkowie Komisji Kodyfikacyjnej 
Ogólnego Prawa Podatkowego, wśród nich Prezes Izby Finansowej NSA 
sędzia NSA Jan Rudowski, sędzia NSA dr Stefan Babiarz, dr hab. Rafał 
Dowgier, dr hab. Mariusz Popławski, dr hab. Dariusz Strzelec oraz prof. dr 
hab. Leonard Etel.  

Podczas konferencji omawiano zagadnienia związane z Nową 
Ordynacją Podatkową, w szczególności przedstawiano nową koncepcję 
przedawnienia zobowiązań podatkowych – przedawnienie wymiaru i 
przedawnienie poboru podatku, nowe zasady stwierdzania nadpłaty 
podatku czy też nowe zasady i terminy składania odwołań od decyzji 
organów I instancji oraz skarg do sądu administracyjnego. Ciekawym 
zagadnieniem było również przedstawienie nowych instytucji, które z 
założenia mają wspierać samorządowe organy podatkowe, w 
skomplikowanych sprawach dotyczących realizowania podatków lokalnych, 
– 30 października zmarł Sędzia NSA w stanie spoczynku Janusz Zygmunt 
Lewkowicz, orzekający najpierw jako Sędzia Naczelnego Sądu 
Administracyjnego Ośrodka Zamiejscowego w Białymstoku, a od 1 stycznia 
2004 roku jako Sędzia NSA w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym w 
Białymstoku.  

Po ukończeniu w 1966 roku studiów prawniczych na Wydziale 
Prawa Uniwersytetu Warszawskiego został mianowany Aplikantem 
sądowym w Okręgu Sądu Wojewódzkiego w Białymstoku. Po zdaniu 
egzaminu sędziowskiego został mianowany Asesorem sądowym i 
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przydzielony do orzekania w Sądzie Powiatowym w Białymstoku, gdzie w 
1971 roku otrzymał powołanie na stanowisko Sędziego. Jako Sędzia sądu 
powszechnego orzekał w sprawach cywilnych, w sprawach karnych dla 
nieletnich, a od 1975 roku w Komisji Odwoławczej ds. Pracy. W 1995 roku 
został powołany na urząd Sędziego Naczelnego Sądu Administracyjnego 
orzekającego w Ośrodku Zamiejscowym NSA w Białymstoku, a po reformie 
w 2004 roku w WSA w Białymstoku. W stan spoczynku przeszedł z dniem 
31 lipca 2007 roku. 
 

15 listopada 2019 roku – Wojewódzki Sąd Administracyjny w 
Białymstoku obchodził jubileusz 25-lecia sądownictwa 
administracyjnego na Podlasiu. 

Z tej okazji w siedzibie WSA w Białymstoku odbyło się uroczyste 
spotkanie, w którym udział wzięli obecni oraz byli sędziowie i pracownicy 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku i jego poprzednika 
– Ośrodka Zamiejscowego Naczelnego Sądu Administracyjnego w 
Białymstoku. W spotkaniu uczestniczyli także przedstawiciele Naczelnego 
Sądu Administracyjnego, sądów powszechnych, prokuratury oraz 
korporacji prawniczych, działających na terenie Białegostoku. W trakcie 
spotkania Prezes WSA w Białymstoku Wojciech Stachurski przedstawił 
historię sądownictwa administracyjnego na Podlasiu. 
– 6-8 grudnia przedstawiciele Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 
Białymstoku wzięli udział w międzynarodowej konferencji pt.: „Prawo & 
mediacja”, zorganizowanej na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Białymstoku 
przez Centrum Mediacji przy Naczelnej Radzie Adwokackiej.  

W roku sprawozdawczym wiele orzeczeń WSA w Białymstoku 
zostało opublikowanych zarówno w periodykach prawniczych jak i 
codziennej prasie ogólnopolskiej:  
„Zeszyty Naukowe Sądownictwa Administracyjnego 
– w numerze 1 – zamieszczono informację o wyroku w sprawie o 
sygnaturze akt I SA/Bk 412/15 ze skargi Spółki z o.o. na interpretację 
indywidualną Ministra Finansów w przedmiocie podatku dochodowego od 
osób prawnych oraz wyroku w sprawie o sygnaturze akt II SA/Bk 
940/17 ze sprzeciwu Stowarzyszenia […] na decyzję Samorządowego 
Kolegium Odwoławczego w B. w przedmiocie uchylenia decyzji w sprawie 
ustalenia warunków zabudowy i przekazania sprawy do ponownego 
rozpatrzenia, 
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– w numerze 6  –  omówiono  wyrok w sprawie o sygnaturze akt II SA/Bk 
559/07 ze skargi na decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego w 
Ł. w przedmiocie dodatku mieszkaniowego. 
„Przegląd Podatków Lokalnych i Finansów Samorządowych”  
– w numerze 1 – zwrócono uwagę na wyrok w sprawie o sygnaturze akt I 
SA/Bk 416/18 ze skargi Spółki z o.o. na decyzję Samorządowego 
Kolegium Odwoławczego B. w przedmiocie określenia wysokości 
zobowiązania w podatku od nieruchomości w zakresie opodatkowania 
budynków związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej za lata 
2012-2017 oraz stwierdzenia nadpłaty w tym podatku za wymienione lata, 
– w numerze 2 – omówiono wyrok w sprawie o sygnaturze akt I SA/Bk 
66/18 ze skargi na decyzję Samorządowego Kolegium Odwoławczego B. w 
przedmiocie ustalenia zobowiązania w podatku od nieruchomości za 2012 
rok po wznowieniu postępowania, 
– w numerze 11 – opisano wyrok w sprawie o sygnaturze akt I SA/Bk 
474/18 ze skargi ZUS Oddział w B. na postanowienie Dyrektora Izby 
Administracji Skarbowej w przedmiocie częściowego umorzenia 
postępowania egzekucyjnego. 
 „Procedury Administracyjne i Podatkowe” 
– w numerze 5 – w glosie do wyroku NSA z dnia 18 grudnia 2018 roku 
powołano orzeczenie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w 
Białymstoku z dnia 21 listopada 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt I 
SA/Bk 490/17 ze skargi na decyzję Dyrektora Izby Administracji Skarbowej 
w B. w przedmiocie orzeczenia o odpowiedzialności podatkowej za 
zaległości podatkowe z tytułu podatku od towarów i usług za wrzesień, 
październik, listopad, grudzień 2011 roku, podatku dochodowego od osób 
prawnych za 2011 rok, odsetki za zwłokę od tych zaległości i koszty 
postępowania egzekucyjnego. 
 „Przegląd Podatkowy”  
– w numerze 11 – zamieszczono informację o wyroku w sprawie o 
sygnaturze akt I SA/Bk 43/19 ze skargi na decyzję Naczelnika P. Urzędu 
Celno-Skarbowego w B. w przedmiocie podatku dochodowego od osób 
fizycznych za 2015 rok. 
 
 „Orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego i wojewódzkich sądów 
administracyjnych 
– w numerze 6 – opisano postanowienie w sprawie o sygnaturze  
akt I SA/Bk 175/18 ze skargi na decyzję Dyrektora Izby Administracji 
Skarbowej w B. w przedmiocie podatku od towarów i usług za wrzesień 
2015 r. – maj 2016 r. 
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Największą ilość informacji prezentujących orzeczenia 
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Białymstoku zawarto w 
ogólnopolskim dzienniku „Rzeczpospolita” – 25. Komunikaty o 
publikowanych wyrokach i ich przedmiocie były zamieszczane w Biuletynie 
Informacji Publicznej pod adresem: www.bip.bialystok.wsa.gov.pl w 
Komunikatach Rzecznika Prasowego Sądu w zakładce „Publikacje 
prasowe i naukowe”. 

Także lokalne wydania prasy codziennej oraz media elektroniczne 
(portale społecznościowe) opisywały sprawy budzące zainteresowanie 
społeczności lokalnej zamieszczając artykuły i notatki poświęcone 
przebiegowi postępowania i wyrokowaniu w tych sprawach.  

Orzeczenia Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  w Białym-
stoku, wydane w omawianym okresie sprawozdawczym, zostały 
zamieszczone w wersji zanonimizowanej w Centralnej Bazie Orzeczeń 
Sądów Administracyjnych, znajdującej się na stronie internetowej NSA: 
www.orzeczenia.nsa.gov.pl, która jest dostępna również z BIP tutejszego 
sądu: www.bip.bialystok.wsa.gov.pl.  
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IX. 
TABELE 

 
Tabela 1 – Wpływ i załatwienie spraw oraz stan zaległości w 2019 roku  

w Wydziale I 
 

Miesiąc 
Pozostało z 

poprzedniego 
okresu 

Wpłynęło 

ZAŁATWIONO 

Pozostało  
na okres 
następny Łącznie 

w tym: 

Zamknięto na  

rozprawie 

na 
posiedzeniu 
niejawnym 

Styczeń 102 46 44 30 14 - 104 

Luty 104 56 49 35 14 - 111 

Marzec 111 32 53 39 14 - 90 

Kwiecień 90 49 37 25 12 - 102 

Maj 102 66 41 31 10 - 127 

Czerwiec 127 79 64 32 32 - 142 

Lipiec 142 58 49 38 11 - 151 

Sierpień 151 121 34 22 12 - 238 

Wrzesień 238 47 72 35 37 - 213 

Październik 213 104 121 108 13 - 196 

Listopad 196 31 93 80 13 - 134 

Grudzień 134 62 84 76 8 - 112 

RAZEM x 751 741 551 190 0 x 
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Tabela 2 – Wpływ i załatwienie spraw oraz stan zaległości w 2019 roku  
w Wydziale II 

 

Miesiąc 
Pozostało z 

poprzedniego 
okresu 

Wpłynęło 

ZAŁATWIONO 

Pozostało  
na okres 
następny Łącznie 

w tym:  

na 
rozprawie 

na 
posiedzeniu 
niejawnym 

Zamknięto 

Styczeń 243 89 81 48 32 1 251 

Luty 251 77 82 56 26 - 246 

Marzec 246 72 117 82 33 2 201 

Kwiecień 201 83 99 72 25 2 185 

Maj 185 163 72 53 19 - 276 

Czerwiec 276 59 85 57 26 2 250 

Lipiec 250 102 64 34 29 1 288 

Sierpień 288 80 43 28 13 2 325 

Wrzesień 325 73 175 117 55 3 223 

Październik 223 82 108 57 50 1 197 

Listopad 197 85 87 60 22 5 195 

Grudzień 195 83 90 59 30 1 188 

RAZEM x 1048 1103* 723 360 20 x 

 
Dane zawarte w tabelach 1, 2 obejmują: 

• skargi na akty i czynności organu (Repertorium SA), 

• skargi na bezczynność organu (Repertorium SAB), 

• inne niż wymienione w pkt. 1, 2 sprawy rozpatrywane na podstawie 
przepisów – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, a 
w tym między innymi dla wpisywania wniosków o przyznanie prawa 
pomocy składanych przed wpłynięciem skargi (repertorium (SO). 
 

*  Liczba obejmuje 20 spraw załatwionych poprzez ich zamknięcie 
(Zarządzenie Prezesa NSA nr 23 z dnia 18 czerwca 2018 roku oraz nr 28 z 
dnia 16 lipca 2018 roku zmieniających zarządzenie w sprawie ustalenia 
zasad biurowości w sądach administracyjnych.  
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Tabela 3 – Załatwienie na rozprawach skarg w latach 2004-2019 
 

 
Rok 

Załatwiono na rozprawie 

 
Ogółem: 

w tym: 

uwzględniono oddalono w inny 
sposób 

2004 1301 350 896 55 

2005 961 208 690 63 

2006 1045 283 696 66 

2007 1176 422 705 49 

2008 994 304 637 53 

2009 1151 354 740 34 

2010 1210 370 786 54 

2011 1164 298 816 50 

2012 1170 262 844 64 

2013 1329 363 896 70 

2014 1539 488 978 73 

2015 1516 286 1167 63 

2016 2034 251 1734 49 

2017 2057 805 1206 46 

2018 1318 403 888 27 

2019 1274 301 934 39 

 
Tabela obejmuje załatwienie w dwóch wydziałach orzeczniczych sądu  
(sprawy z Repertorium SA i SAB) 
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Tabela 4 – Wpływ skarg kasacyjnych do WSA w Białymstoku w 2019 roku 
 

 
 
Tabela 5 – Sprawy niezałatwione pozostające od daty pierwszego wpływu 

skargi do sądu (w tym niezałatwione sprawy o wznowienie postępowania 

sądowego) 

 

 

Lp 

 

 

Rodzaj 

sprawy 

Liczba spraw niezałatwionych: 

powyżej 

3 do 6 

miesięcy 

powyżej  

6 do 12 

miesięcy 

powyżej 

12 miesięcy  

do 2 lat 

powyżej  

2 do 3 lat 

powyżej 

3 lat 

1 SA 24 11 8 5 5 

2 SAB - - - - - 

 

* W 2019 roku w tutejszym sądzie nie pozostały niezałatwione sprawy, w 

których nastąpiło wznowienie postępowania sądowego

Lp. Rodzaj sprawy Razem 

w tym  
od orzeczeń 
wydanych  

w trybie art. 
179a p.p.s.a. 

Odrzucono 
skargę 

kasacyjną 

Przekazano 
do NSA 

1 SA 470 1 36 410 

2 SAB 16 - 3 16 

3 SO - - - - 

Razem (SA+SAB+SO) 486 1 39 426 
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Tabela 6 – Terminowość załatwiania spraw w WSA w Białymstoku w 2019 roku 

 

 

Lp. 

 

 

Rodzaj 

sprawy 

Od daty wpływu sprawy w danym lub poprzednim okresie sprawozdawczym  

do jej załatwienia upłynął okres: 

Ogółem 

 

do 2 

miesięcy 

powyżej 2 

miesięcy 

do 3 

miesięcy 

powyżej 3 

miesięcy 

do 4 

miesięcy 

powyżej 4 

miesięcy 

do 6 

miesięcy 

powyżej 6 

miesięcy 

do 12 

miesięcy 

powyżej 

12 

miesięcy 

do 24 

miesięcy 

powyżej 

24 

miesięcy 

1 SA 1678 721 475 293 131 50 8 - 

2 SAB 138 100 30 2 4 1 - 1 
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Tabela 7 – Wskaźniki sprawności postępowania w WSA w Białymstoku  
w poszczególnych miesiącach 2019 roku 
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I 46 44 104 2,3637 89 81 251 3,0988 135 125 355 2,8400 

II 56 49 111 2,2653 77 82 246 3,0000 133 131 357 2,7252 

III 32 53 90 1,6981 72 117 201 1,7179 104 170 291 1,7118 

IV 49 37 102 2,7568 83 99 185 1,8687 132 136 287 2,1103 

V 66 41 127 3,0976 163 72 276 3,8333 229 113 403 3,5664 

VI 79 64 142 2,2188 59 85 250 2,9412 138 149 392 2,6309  

VII 58 49 151 3,0816 102 64 288 4,5000 160 113 439 3,8850 

VIII 121 34 238 7,0000 80 43 325 7,5581 201 77 563 7,3117 

IX 47 72 213 2,9583 73 175 223 1,2743 120 247 436 1,7652 

X 104 121 196 1,6198 82 108 197 1,8241 186 229 393 1,7162 

XI 31 93 134 1,4409 85 87 195 2,2414 116 180 329 1,8278 

XII 62 84 112 1,3333 83 90 188 2,0889 145 174 300 1,7241 

Razem 
I-XII 

751 741 112 1,8138 1048 1103 188 2,0453 1799 1844 300 1,9523 

 
Dane zawarte w tabeli obejmują Repertoria SA, SAB, SO (łącznie) 
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Tabela 8 - Sprawozdanie statystyczne z ruchu i załatwienia spraw za 2019 rok w WSA w Białymstoku 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

I 

SA 98 739 725 725 550 95 452 1 2 175 7 70 74 - - 112 

SAB 2 11 13 13 1 1 - - - 12 1 4 7 - - - 

SO 2 1 3 3 - - - - - 3 - - - 3 - - 

  102 751 741 741 551 96 452 1 2 190 8 74 81 3 0 112 

II 

SA 225 890 953 934 700 191 476 4 29 234 18 78 110 - 19 162 

SAB 16 123 125 124 23 14 6 3 - 101 20 30 46 - 1 14 

SO 2 35 25 25 - - - - - 25 4 11 6 4 - 12 

 243 1048 1103 1083 723 205 482 7 29 360 42 119 162 4 20 188 

WSA 

SA 323 1629 1678 1659 1250 286 928 5 31 409 25 148 184 - 19 274 

SAB 18 134 138 137 24 15 6 3 - 113 21 34 53 - 1 14 

SO 4 36 28 28 - - - - - 28 4 11 6 7 - 12 

 345 1799 1844 1824 1274 301 934 8 31 550 50 193 243 7 20 300 
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Dane adresowe 
 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Białymstoku 
ul. Henryka Sienkiewicza 84 

15-950 Białystok 
www.bip.bialystok.wsa.gov.pl 

Prezes WSA 
sędzia WSA dr Wojciech Stachurski 
Sekretariat: 
Beata Maciuszko 
tel. (85) 678 40 00   fax (85) 678 40 01 
 
I Wydział Orzeczniczy 
Przewodniczący Wydziału: 
sędzia WSA dr Wojciech Stachurski 
Kierownik Sekretariatu: 
Maria Sienkiewicz-Stachjuk 
tel. (85) 678 40 16    fax (85) 678 40 77 
e-mail: wydzial.pierwszy@bialystok.wsa.gov.pl  
 
II Wydział Orzeczniczy 
Przewodniczący Wydziału: 
Wiceprezes 
sędzia NSA Elżbieta Trykoszko 
Kierownik Sekretariatu: 
Magdalena Huszcza 
tel. (85) 678 40 13 
e-mail: wydzial.drugi@bialystok.wsa.gov.pl  
 
Wydział Informacji Sądowej 
Przewodniczący Wydziału – Rzecznik Prasowy Sądu: 
sędzia WSA dr Andrzej Melezini 
tel. (85) 678 40 59   fax (85) 678 40 38 
e-mail: rzecznikprasowy@bialystok.wsa.gov.pl  
Kierownik Sekretariatu: 
Elżbieta Trzeciak 
tel. (85) 678 40 69    fax (85) 678 40 38 
e-mail: informacja@bialystok.wsa.gov.pl 
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Dyrektor Sądu 
dr Małgorzata Wenclik 
tel. (85) 678 40 66    fax (85) 678 40 01 
e-mail: mwenclik@bialystok.wsa.gov.pl  
 
Oddział Spraw Ogólnych i Osobowych 
oraz Administracyjno-Gospodarczy 
Kierownik Oddziału: 
Małgorzata Jakóbczak 
tel. (85) 678 40 30 fax (85) 678 40 32 
e-mail: mjakobczak@bialystok.wsa.gov.pl  
 
Oddział Finansowo-Budżetowy 
Kierownik Oddziału – Główna Księgowa: 
Iwona Ostaszewska 
tel. (85) 678 40 42    fax (85) 678 40 44 
e-mail: iostaszewska@bialystok.wsa.gov.pl 
 


